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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hoffmann und die Hofrate Dr.
Hargassner und Dr. Bumberger als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Dr. Bachler, Gber die Beschwerde des P in G,
vertreten durch Dr. E, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Landesagrarsenates beim Amt der
Niederosterreichischen  Landesregierung vom 1. Februar 1994, ZI. VI/3-A0-232/233, betreffend den
Zusammenlegungsplan G, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflhrer hat dem Land Niederdsterreich Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Berufung des Beschwerdefiihrers gegen den Bescheid der
Niederosterreichischen Agrarbezirksbehdrde vom 16. Mai 1990 Uber den Zusammenlegungsplan G stattgegeben, der
bekampfte Bescheid in Ansehung der Abfindung des Beschwerdefihrers gemall 8 66 Abs. 2 AVG behoben und die
Angelegenheit an die Erstbehdrde zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung zurtickverwiesen. Die belangte
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Behorde begriindete diese Entscheidung im wesentlichen damit, dal3 der Abfindungsanspruch des Beschwerdefihrers
in nicht gesetzmalliger Weise beurteilt worden sei. So diurften u.a. einbezogene Grundstticke, welche nach Rechtskraft
des Besitzstandsausweises erworben worden seien, dem Besitzstand zur Ermittlung des Abfindungsanspruches nur
dann hinzugezahlt werden, wenn das Eigentumsrecht tatsachlich auf den Erwerber Ubergegangen sei, wozu
grundsatzlich die Eintragung im Grundbuch erforderlich sei. Soweit der Beschwerdefihrer sich dagegen wende, daR
die Erstbehdrde seinen Erwerb eines Grundstuickes von Johann S. nicht berlcksichtigt habe, sei dazu festzustellen, dal
sich in den Akten eine Niederschrift vom 20. August 1986 befinde, in welcher die Erstbehdrde den Verzicht des Johann
S. auf seinen Abfindungsanspruch beziiglich bestimmter Grundstiicke sowie die Ubergabe einer nach Flache und Wert
bezeichneten Grundstlcksfliche an den Beschwerdeflihrer protokolliert habe. Der Inhalt dieser Niederschrift lasse
den SchluB zu, daR damit offenbar einerseits die Zustimmungserkldrung des Johann S., seinen Abfindungsanspruch
hinsichtlich dieser Grundstticke durch eine Geldleistung abzugelten, und andererseits die Zustimmungserklarung des
Beschwerdefiihrers, einer Grundzuteilung gegen Geldleistung zuzustimmen, zum Ausdruck gebracht habe werden
sollen. Aus rechtlicher Sicht sei dazu anzumerken, daR diese Niederschrift keinerlei Angaben Uber die Héhe der
Geldleistung enthalte, weshalb sie nicht als im Sinne des § 17 Abs. 4 des Niederdsterreichischen Flurverfassungs-
Landesgesetzes 1975 (FLG) aufgenommen betrachtet und damit der Abfindungsanspruchsberechnung zugrunde
gelegt werden koénne. Aus welchen Grunden die Erstbehdrde die beiden Zustimmungserklarungen im weiteren
Verfahren nicht berlcksichtigt habe, gehe aus dem Akteninhalt allerdings nicht hervor. Es werde die Erstbehdérde
daher entweder eine der Formvorschrift des§ 17 Abs. 4 FLG entsprechende Niederschrift aufzunehmen oder im
Zusammenlegungsplan darzulegen haben, weshalb die von ihr aufgenommenen Zustimmungserklarungen nicht
weiter berUcksichtigt worden seien. Wenngleich die Tatsache der unkorrekten Berechnung des Abfindungsanspruches
bereits die Behebung des angefochtenen Bescheides und die Zurlckverweisung der Angelegenheit an die Erstbehorde
rechtfertigte, sehe sich die belangte Behdrde - unvorgreiflich einer Entscheidung der Erstbehdrde in diesem Fall - dazu
veranlallt, zu den einzelnen Berufungseinwendungen des Beschwerdefiihrers noch weitere Bemerkungen
anzubringen. In diesen Bemerkungen wird unter Bezugnahme auf hochstgerichtliche Judikatur zu einzelnen
Einwanden des Beschwerdeflhrers in seiner Berufung Stellung genommen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Antrag auf Aufhebung des angefochtenen
Bescheides wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes, wobei der Beschwerdefiihrer sich durch den angefochtenen
Bescheid in seinem Recht auf Abfindung mit Grundstiicken von tunlichst gleicher Beschaffenheit und in seinem Recht
auf Befolgung eines AusschulRbeschlusses und Beachtung eines genehmigten Tauschvertrages durch die belangte
Behorde als verletzt erklart. Die von der belangten Behdrde verfehlt beurteilte Unwirksamkeit der Niederschrift vor der
Erstbehdrde vom 20. August 1986 und die dem angefochtenen Bescheid zu entnehmende MiRachtung des
AusschuBbeschlusses vom 11. Juli 1983 verletze zufolge der Bindungswirkung des nach & 66 Abs. 2 AVG aufhebenden
Bescheides die Rechte des Beschwerdefiihrers.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in ihrer Gegenschrift die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Ein nach§ 66 Abs. 2 AVG aufhebender Bescheid kann Rechte einer Partei entweder dadurch verletzen, dal3 die
Berufungsbehdrde mangels Vorliegens der gesetzlichen Voraussetzungen von dieser Regelung zu Unrecht Gebrauch
gemacht hat, oder daR die Berufungsbehdrde von einer fir den Beschwerdefuhrer nachteiligen, jedoch fir das weitere
Verfahren bindenden (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 14. Marz 1995, 94/07/0105, mit weiteren Nachweisen)
unrichtigen Rechtsansicht ausgegangen ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom 19. September 1994, 91/07/0103). Im
erstgenannten Recht auf Sachentscheidung durch die Berufungsbehtérde nach & 66 Abs. 4 AVG erklart der
Beschwerdefiihrer sich nicht als verletzt, weshalb im Beschwerdefall auf der Basis des geltend gemachten
Beschwerdepunktes lediglich zu prifen war, ob durch den angefochtenen Bescheid eine Verletzung von Rechten des
Beschwerdefiihrers dadurch bewirkt worden ist, daR die belangte Behoérde der Erstbehdrde eine unrichtige
Rechtsauffassung Uberbunden hatte. Auch dies ist nicht der Fall.

Die in der bereits zitierten Judikatur bejahte Bindung der Erstbehérde an die in einem nach8 66 Abs. 2 AVG
aufhebenden Bescheid der Berufungsbehorde ausgedrickte Rechtsanschauung erstreckt sich nur auf die die
Aufhebung tragenden Grinde, besteht hingegen nicht fur auRerhalb dieser Grinde im Aufhebungsbescheid aus
verwaltungsdékonomischen Grinden dartber hinaus gedauRerte Bemerkungen und Rechtsansichten (vgl. dazu die zum


https://www.jusline.at/gesetz/flg/paragraf/17
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/entscheidung/77096
https://www.jusline.at/entscheidung/79584
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66

gemeindebehordlichen  Vorstellungsverfahren - aus welchem die oben zitierte Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes Uber die Bindungswirkung von Aufhebungsbescheiden nach &8 66 Abs. 2 AVG entwickelt
wurde - ergangene standige Judikatur, aus jlngerer Zeit etwa die hg. Erkenntnisse vom 21. Februar 1995, 94/05/0344,
und vom 14. Dezember 1993, 93/05/0155). Soweit sich ein Bezug des Beschwerdevorbringens zu den abschliefenden -
ausdrucklich mit dem Hinweis einer Unvorgreiflichkeit der Entscheidung der Erstbehdrde getroffenen - Bemerkungen
der Begrindung des angefochtenen Bescheides zum sonstigen Berufungsvorbringen des Beschwerdefihrers
Uberhaupt herstellen 133t, wurde der BeschwerdefUhrer durch diese Ausfiihrungen des angefochtenen Bescheides
mangels einer ihnen zukommenden Bindungswirkung fur die Erstbehdrde in keinem Recht verletzt. Fir die vom
Beschwerdefiihrer im Vordergrund seiner Ausfuhrungen bekampfte Beurteilung der rechtlichen Unzulanglichkeit der
Niederschrift vor der Erstbehérde vom 20. August 1986 gilt im Ergebnis nichts anderes, weil die belangte Behdrde im
angefochtenen Bescheid der Erstbehdrde namlich aufgetragen hat, das Unterbleiben einer Berucksichtigung der
aufgenommenen Zustimmungserklarungen erst entsprechend zu begrinden. Unter dem Aspekt dieses als tragend fur
die Aufhebung des erstinstanzlichen Bescheides zu erkennenden Grundes kam den vorangestellten Ausfuhrungen der
belangten Behodrde Uber die Unzuldnglichkeit der seinerzeit aufgenommenen Niederschrift unter dem Aspekt des § 17
Abs. 4 FLG im Ergebnis erneut nicht mehr als die Qualitdt ergdnzender Bemerkungen aus verwaltungsékonomischen
Uberlegungen zu. DaR die belangte Behdrde dabei angeregt hat, Niederschriften aufzunehmen, welche den
Anforderungen des§& 17 Abs. 4 FLG nach Beurteilung der belangten Behdrde entsprechen wirden, hat eine
Rechtsverletzung des Beschwerdeflihrers umso weniger bewirkt, als die belangte Behérde mit dieser Anregung
namlich die von ihr gesehene Mdéglichkeit aufgezeigt hat, die vom Beschwerdeflhrer in seiner Berufung gewlinschte
BerUcksichtigung der in der Niederschrift der Erstbehdrde vom 20. August 1986 von Johann S. und ihm abgegebenen
Erklarungen zu bewirken. Der Vollstandigkeit halber sei dartber hinaus klargestellt, dal3 der Verwaltungsgerichtshof
die Beurteilung der belangten Behdrde Uber die Unzuldnglichkeit der Niederschrift vor der Erstbehdrde vom 20.
August 1986 aus dem von der belangten Behdrde gesehenen Grunde teilt; die versehentliche Bezeichnung dieses von
der belangten Behorde richtig gesehenen Inhaltsmangels als Formmangel kann an der Richtigkeit der behdrdlichen
Beurteilung nichts &ndern. Die vom Beschwerdeflhrer aufgestellte Behauptung des Vorliegens einer
agrarbehoérdlichen Genehmigung fir den "Tauschvertrag" laut Niederschrift der Erstbehérde vom 20. August 1986
widerspricht der Aktenlage.

Der Beschwerdeflhrer tragt auch noch vor, durch den angefochtenen Bescheid auch in einer diesem innewohnenden
MilRachtung des Beschlusses des Ausschusses der Zusammenlegungsgemeinschaft vom 11. Juli 1983 in seinen Rechten
verletzt zu sein. Eine Rechtsvorschrift, welche in der Gestaltung des Zusammenlegungsplanes eine Bindung von
Agrarbehoérden an Beschlisse von Organen der Zusammenlegungsgemeinschaft anordnen wirde, gibt es nicht.
Welche Ausfuhrungen des angefochtenen Bescheides dariber hinaus der Erstbehérde eine mit diesem
Beschwerdevorbringen im verstehbaren Zusammenhang zu bringende Rechtsansicht tGberbunden hatten, zeigt der
Beschwerdefiihrer nicht auf und bleibt auch in der Betrachtung der Begriindung des angefochtenen Bescheides
unerfindlich.

Die Beschwerde erwies sich somit als unbegriindet und war deshalb gemaR§ 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen. Diese
Entscheidung konnte, da die Rechtsfrage besonders einfach war, in einem gemal § 12 Abs. 1 Z. 2 VwWGG gebildeten
Senat getroffen werden. Von der Durchfihrung der beantragten mindlichen Verhandlung war aus dem Grund des §
39 Abs. 2 Z. 6 VWGG Abstand zu nehmen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Nr. 416/1994.
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