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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pokorny und die Hofrate Dr. Sulyok, Dr.
Robl, Dr. Rosenmayr und Dr. Baur als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Dr. Wildmann, Uber die Beschwerde des A
in 1, vertreten durch Dr. C, Rechtsanwalt in R, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Tirol
vom 11. Mdrz 1994, ZI. Il 69-14/94, betreffend Erlassung eines befristeten Aufenthaltsverbotes, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von S 565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Zur Vorgeschichte wird auf das hg. Erkenntnis vom 30. September 1993, Z1.93/18/0254, verwiesen, womit der Bescheid
der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Tirol (der belangten Behdrde) vom 24. November 1992, mit dem gegen
den Beschwerdeflhrer gemalRR § 3 Abs. 1 und 3 sowie § 4 des Fremdenpolizeigesetzes (FrPolG) ein unbefristetes
Aufenthaltsverbot erlassen worden war, aufgehoben wurde.

Mit dem nunmehr im Instanzenzug ergangenen angefochtenen (Ersatz-)Bescheid der belangten Behdrde wurde gegen
den Beschwerdefihrer gemaf3 8 18 Abs. 1 Z. 1 und Abs. 2 Z. 2 in Verbindung mit den 88 19 bis 21 des Fremdengesetzes
(FrG) ein Aufenthaltsverbot fir die Dauer von zehn Jahren erlassen.

Zur Begrundung fuhrte die belangte Behorde

- zusammengefalt - folgendes aus: Der Beschwerdefihrer sei in der Zeit vom 20. August 1991 bis 1. Juni 1992 sechsmal
wegen Ubertretung der Gewerbeordnung 1973, zweimal wegen Ubertretung des Tiroler Jugendschutzgesetzes und
zweimal wegen Ubertretung des Meldegesetzes rechtskréftig bestraft worden. Am 8. September 1989 sei er wegen
Ubertretung des PaRgesetzes 1969 deshalb bestraft worden, weil er "als jugoslawischer Staatsbirger am 28. Juli 1989
bei der Grenzkontrollstelle Wurzenpal Osterreich zum Zwecke der Arbeitsaufnahme betreten hat, obwohl er nicht im
Besitz eines Sichtvermerkes war". Mit Strafverfigung der BH Dornbirn vom 24. September 1990 sei der
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Beschwerdefiihrer wegen Ubertretung geméaR § 16 Z. 2 Meldegesetz rechtskréaftig bestraft worden, weil er sich in
Innsbruck in der Zeit vom 30. Mai bis 21. August 1990 angemeldet habe, obwohl er in der angegebenen Wohnung nicht
Unterkunft genommen habe. Im Jahr 1991 sei er Uberdies dreimal wegen Ubertretung der StraRenverkehrsordnung
bestraft worden. Nach dem 1. Juni 1992 sei er dreimal wegen Ubertretung der Gewerbeordnung 1973 (Uberschreitung
der Sperrstunde am 5. Juni und 6. Juni 1992 sowie Unterlassung der Meldung Uber das Ausscheiden des
gewerberechtlichen Geschiftsfiihrers seines Beherbergungsbetriebes) sowie jeweils einmal wegen Ubertretung des
Tiroler Veranstaltungsgesetzes und des Tiroler Getrankesteuergesetzes bestraft worden; auch diese Bestrafungen
seien in Rechtskraft erwachsen. Schlie3lich sei der Beschwerdefiihrer vom Bezirksgericht Reutte am 14. Juli 1992
wegen Gllckspiels nach§ 168 Abs. 1 StGB zu einer Geldstrafe von S 6.000,-- verurteilt und zusatzlich mit
Strafverfigung der BH Reutte vom 15. Dezember 1992 (also nach Erlassung des mit hg. Erkenntnis vom 30.September
1993 aufgehobenen Aufenthaltsverbotes) neuerlich wegen Ubertretung des § 5 Abs. 1 bzw. § 8 Abs. 2 Meldegesetz
rechtskraftig bestraft worden, weil er es "bis zum 4. Dezember 1992 unterlassen hat, als Unterkunftgeber im
Beherbergungsbetrieb Gasthaus T vier in Punkt 1 bis 4 namentlich angefiihrte Personen binnen 24 Stunden durch
Eintragung im Gasteblatt anzumelden, obwohl diese bereits seit 30. November 1992 beherbergt wurden" bzw. "weil er
es weiters unterlassen hat, zwei im Punkt 5 und 6 namentlich angefihrte Personen binnen 14 Tagen nach der
Unterkunftsaufgabe gemeindeamtlich abzumelden". Den vorerwdhnten Bestrafungen vom 16. April 1992 wegen
Ubertretung des § 3 Abs. 1 Meldegesetz liege zugrunde, daRk der Beschwerdefiihrer "im Mai 1991 (bis November 1991)
in Reutte in einer Wohnung Unterkunft genommen und es unterlassen hat, sich innerhalb von 3 Tagen danach bei der
Meldebehdrde anzumelden" bzw. "er im November 1991 in B im Gasthaus T in einer Wohnung Unterkunft genommen
und es unterlassen hat, sich innerhalb von drei Tagen danach bei der Meldebehérde anzumelden". Der Strafverfigung
des Bezirksgerichtes Reutte liege zugrunde, dal3 der Beschwerdefihrer am 10. Mai 1992 in B sein Gastlokal zur
Abhaltung eines Glucksspieles (Pokerspiel) zur Verfligung gestellt, somit eine Zusammenkunft zum Glucksspiel
gefdrdert habe, um daraus sich oder einem anderen einen Vermdgensvorteil zuzuwenden.

Die drei rechtskraftigen Bestrafungen des Beschwerdefiihrers wegen Ubertretung des Meldegesetzes erfiillten fiir sich
allein den Tatbestand des § 18 Abs. 2 Z. 2 FrG und rechtfertigten die Annahme, dall der Aufenthalt des
Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet die 6ffentliche Ruhe, Ordnung oder Sicherheit gefahrde (§ 18 Abs. 1 Z. 1 FrG).
Angesichts der Vielzahl der aufgezeigten GesetzesverstoRRe sei das Aufenthaltsverbot auch im Grunde des § 19 FrG
zulassig, weil der damit verbundene Eingriff zur Erreichung der im Art.8 Abs. 2 MRK genannten Ziele des Schutzes der
offentlichen Ordnung sowie der Verhinderung (weiterer) strafbarer Handlungen dringend geboten sei. Hier sei
besonders darauf hinzuweisen, dal? er auch nach Androhung der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen ihn durch
die BH Reutte am 1. Juni 1992 neuerlich mehrmals straffallig geworden sei. Dies zeige die negative Grundeinstellung
des Beschwerdefuhrers gegentber der osterreichischen Rechtsordnung und lasse nur eine negative Zukunftsprognose
zu.

Im Rahmen der Interessenabwagung gehe die belangte Behoérde aufgrund des Aufenthaltes des Beschwerdefuhrers in
Osterreich seit 1988 und der Tatsache, daR er hier bereits von 1970 bis 1977 gelebt sowie nach neuerlicher Einreise bis
Marz 1993 das Gasthaus "T" in B betrieben habe, von einer dementsprechenden Integration im Bundesgebiet aus. Der
Beschwerdefiihrer sei mit einer schweizerischen Staatsangehdrigen verheiratet. In | lebten zwar seine Eltern und sein
Bruder, jedoch habe er vor Marz 1993 und auch nach Dezember 1993 wiederum in einem von diesen getrennten
Haushalt gewohnt. Halte man sich vor Augen, dal3 der Betrieb des Beschwerdefiihrers im Mdarz 1993 geschlossen
worden sei, die Ausiibung einer derartigen wie auch einer unselbstandigen Tatigkeit nicht nur in Osterreich méglich
sei, und berucksichtige man weiters, daRR der Beschwerdefihrer und seine Ehefrau sich erst seit 1988 (wieder) im
Bundesgebiet aufhielten, so fuhre dies zu dem Ergebnis, dalR die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von der
Erlassung eines Aufenthaltsverbotes unverhaltnismaRig schwerer wogen als die Auswirkungen dieser MalRnahme auf
die Lebenssituation des Beschwerdefiihrers und seiner Familie. Hier sei vor allem die Uneinsichtigkeit des
Beschwerdefiihrers hervorzuheben, der sich selbst durch die Androhung eines Aufenthaltsverbotes nicht von der
Begehung strafbarer Handlungen habe abhalten lassen. Angesichts der Vielzahl der vom Beschwerdefihrer
begangenen Straftaten konne nicht gesagt werden, dal3 der Grund fir die Erlassung des Aufenthaltsverbotes (die
Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit) vor einer Dauer von 10 Jahren wegfallen werde. Die seit der
letzten Bestrafung (Strafverfigung der BH Reutte vom 15. Dezember 1992) vergangene Zeit sei zu kurz, um darauf
aufbauend Ruckschlisse auf ein kiinftiges Wohlverhalten vor dem gesetzten zeitlichen Rahmen annehmen zu kénnen.
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Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach
Vorlage der Akten des Verwaltungsverfahrens erwogen hat:

Gemal? 8 86 Abs. 3 Fremdengesetz, BGBI. Nr. 838/1992, tritt das Fremdenpolizeigesetz, BGBI. Nr. 75/1954, mit Ablauf
des 31. Dezember 1992 auller Kraft. Verfahren zur Erlassung eines Aufenthaltsverbotes, die bei Inkrafttreten des
Fremdengesetzes anhangig sind, sind gemal 8 88 Abs. 1 leg. cit. nach diesen Bestimmungen weiter zu fihren.

Dem Standpunkt der Beschwerde, daRR bei Inkrafttreten des Fremdengesetzes das (mit hg. Erkenntnis vom 30.
September 1993 aufgehobene) Verfahren zur Erlassung des Aufenthaltsverbotes gegen den Beschwerdefiihrer bereits
rechtskraftig mit dem seinerzeitigen Bescheid der belangten Behérde vom 24. November 1992 abgeschlossen gewesen
sei und demgemal} das erst mit 1. Jdnner 1993 in Kraft getretene Fremdengesetz nicht anzuwenden ware, ist die
Bestimmung des 8§ 42 Abs. 3 VWGG entgegenzuhalten. Danach kommt namlich der Aufhebung eines Bescheides durch
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshof eine Wirkung "ex tunc" zu. Dies bedeutet, daR die Rechtssache in die Lage
zurucktritt, in der sie sich vor Erlassung des angefochtenen Bescheides befunden hat. Nach Aufhebung eines
Bescheides durch ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes hat die Behdrde daher bei Fortfuhrung und
neuerlichem AbschluR des Verfahrens eine inzwischen eingetretene Anderung des Sachverhaltes ebenso wie eine
inzwischen eingetretene Anderung der Rechtslage zu beriicksichtigen (vgl. hg. Erkenntnis vom 15. Janner 1986, ZI.
85/13/0186 u.a.). Die belangte Behdrde hat daher im fortgesetzten Verfahren zutreffend die Bestimmungen des
Fremdengesetzes - FrG, BGBI. Nr. 838/1992, herangezogen. Da sich die Manuduktionspflicht der Behérde nicht auf die
Belehrung der Partei Uber die materielle Rechtslage bezieht, war die belangte Behdrde entgegen der Auffassung in der
Beschwerde nicht verpflichtet, den Beschwerdefihrer auf die mittlerweile geanderte Gesetzeslage ausdrucklich
hinzuweisen. Die Méglichkeit der Akteneinsicht und der Erstattung einer Stellungnahme wurde dem Beschwerdefihrer
ohnehin - wie in der Beschwerde zugestanden wird - durch die Mitteilung der belangten Behérde vom 11. Janner 1993
eingeraumt. Wenn der BeschwerdefUhrer dessen ungeachtet vorbringt, dafd ihm das Parteiengehor im erforderlichen
Umfang nicht gewahrt worden sei, vermag er der Beschwerde schon dadurch nicht zum Erfolg zu verhelfen, dal? er es
unterlaf3t, konkret darzutun, was er zur Entkraftung der von der belangten Behdrde ihrer rechtlichen Beurteilung
zugrunde gelegten Sachverhaltsannahme vorgebracht hatte, wenn ihm im Verfahren die vermil3te Gelegenheit zur
Stellungnahme zu dem (nach den Bestimmungen des Fremdengesetzes) beabsichtigten Aufenthaltsverbot geboten

worden ware.

In der Beschwerde bleibt unbestritten, daR der Beschwerdefilhrer dreimal wegen Ubertretung des Meldegesetzes
(davon jedenfalls zweimal wegen Ubertretung des Meldegesetzes 1991) rechtskraftig bestraft wurde. Damit ist der
Tatbestand des § 18 Abs. 2 Z. 2 FrG erfullt, wonach als bestimmte Tatsache im Sinn des § 18 Abs. 1 leg. cit. zu werten
ist, wenn der Fremde mehr als einmal wegen dieses Bundesgesetzes, des Grenzkontrollgesetzes 1969, des
Meldegesetzes 1991 oder des Ausléanderbeschéaftigungsgesetzes rechtskraftig bestraft worden ist. Entgegen der Ansicht
des Beschwerdeflhrers spielt insoweit die Kategorie der "schwerwiegenden" Verwaltungsibertretung keine
rechtserhebliche Rolle, da nach dem klaren Wortlaut des § 18 Abs. 2 Z. 2 FrG eine mehr als einmalige Ubertretung der
vorgenannten Gesetze kein Beispiel einer "schwerwiegenden" Verwaltungsibertretung, sondern FUR SICH eine
"bestimmte Tatsache im Sinne des Abs. 1" darstellt und derart NEBEN DEN ebenfalls fur sich eine solche Tatsache
darstellenden FALL EINER mehr als einmaligen SCHWERWIEGENDEN Verwaltungsibertretung tritt.

Die belangte Behorde stitzte das Aufenthaltsverbot aber nicht nur auf § 18 Abs. 2 leg. cit., sondern im Hinblick auf das
den aufgelisteten zahlreichen Bestrafungen des Beschwerdefiihrers nach den verschiedensten Verwaltungsgesetzen
zugrundeliegende Gesamt(fehl)verhalten und hielt auch deshalb die im & 18 Abs. 1 leg. cit. umschriebene Annahme fiir
gerechtfertigt und die Erlassung des Aufenthaltsverbotes im Grunde des § 19 FrG als zulassig.

Dies begegnet angesichts der Vielzahl der Straftaten und der beharrlichen Negierung der 0Osterreichischen
Rechtsvorschriften durch den Beschwerdefiihrer (dieser wurde seit seinem Aufenthalt im Bundesgebiet seit 1988
nahezu jedes Jahr, fallweise auch mehrfach, wegen der Ubertretung von Verwaltungsvorschriften - einmal lberdies
wegen eines gerichtlich zu ahndenden Deliktes - rechtskraftig bestraft) keinen Bedenken. Die Auffassung in der
Beschwerde, daR samtliche Verwaltungsstrafen lediglich "Bagatellcharakter" aufwiesen, kann nicht geteilt werden. Dies
gilt insbesondere nicht fir die in der Beschwerde konkret angesprochene Ubertretung des PaRgesetzes 1969, der
zugrunde liegt, daR der Beschwerdefiihrer am 28. Juli 1989 nach Osterreich einreiste, obwohl er keinen Sichtvermerk
zur Arbeitsaufnahme besal3. Es besteht aber ein gewichtiges o6ffentliches Interesse an einem geordneten
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Fremdenwesen, dem nicht zuletzt auch die angesprochene Norm diente.

Hervorzuheben ist, dall die Behorden die im Zeitraum von 1988 bis Juni 1992 erfolgten 14 Bestrafungen des
Beschwerdefiihrers noch nicht zum Anlal? genommen hatten, gegen ihn ein Aufenthaltsverbot zu erlassen. Er wurde
vielmehr von der erstinstanzlichen Behdrde am 1. Juni 1992 unter Bezugnahme auf die bis dahin vorgelegenen
Verwaltungsstrafen ausdricklich aufgefordert, sich in Zukunft rechtstreu zu verhalten, widrigenfalls die Moglichkeit
bestehe, gegen ihn ein Aufenthaltsverbot zu erlassen. Diese Androhung hat beim Beschwerdefihrer nicht die
gewlinschte Wirkung gezeigt, hat er doch in der Folge weitere einschlagige Verwaltungsibertretungen begangen. Der
Beschwerdefihrer hat sogar noch nach Erlassung des seinerzeitigen Aufenthaltsverbotes neuerlich das Meldegesetz
1991 Ubertreten, weshalb er mit Strafverfigung der BH Reutte vom 15. Dezember 1992 bestraft worden war. Die
SchluBfolgerung im angefochtenen Bescheid, dald das Aufenthaltsverbot zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 MRK
genannten Ziele (Schutz der o&ffentlichen Ordnung sowie Verhinderung - weiterer - strafbarer Handlungen des
Beschwerdefuhrers) dringend geboten sei, kann daher nicht als rechtswidrig erkannt werden.

Die belangte Behorde hat auch ausreichend auf die zu Gunsten des Beschwerdefuhrers sprechenden Umstande im
Sinne des 8 20 Abs. 1 FrG Bedacht genommen. Entgegen den Beschwerdeausfihrungen hat die belangte Behoérde
keineswegs festgestellt, daR der Beschwerdeflhrer von seiner Ehefrau getrennt lebe. Im angefochtenen Bescheid
wurde lediglich festgestellt, da3 der Beschwerdeflihrer von seinen im Bundesgebiet lebenden Eltern und seinem
Bruder getrennt lebe, was in der Beschwerde nicht bekampft wird. Da dadurch diese Beziehungen des
Beschwerdefiihrers nur mehr in einem stark verminderten Ausmafd dem Schutzbereich des &8 20 Abs. 1 FrG
unterliegen, entspricht der hg. Judikatur. Das vom Beschwerdefiihrer verpachtete Gasthaus ist im Marz 1993
geschlossen worden; seither war der Beschwerdefuhrer als unselbstandig beschaftigter KranfUhrer tatig bzw. ohne
Beschaftigung. Die belangte Behorde hat zutreffend darauf hingewiesen, dall aufgrund des mehrjahrigen legalen
Aufenthaltes des Beschwerdeflihrers mit seiner Ehefrau im Bundesgebiet durch das Aufenthaltsverbot zwar ein
erheblicher Eingriff in sein Privat- und Familienleben stattfindet, andererseits dies dadurch relativiert wird, dal3 sich der
Beschwerdefiihrer vor Wiedereinreise in das Bundesgebiet im Jahr 1988 ca. 10 Jahre lang im Ausland aufgehalten
hatte. Nach dem Akteninhalt befindet sich auch die Ehefrau des Beschwerdefihrers seit einiger Zeit in der Schweiz und
ist offenbar selbst berufstatig. Im Hinblick auf die zahlreichen Straftaten des Beschwerdefuhrers, der sich auch durch
die Androhung des Aufenthaltsverbotes und selbst durch die Erlassung eines solchen nicht von der Begehung weiterer
Verwaltungsuibertretungen abhalten liel3, Uberdies auch gerichtlich verurteilt wurde, kann auch die Auffassung der
belangten Behorde, dall die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von der Erlassung des Aufenthaltsverbotes
schwerer wogen als die Auswirkungen dieser MaBnahme auf die Lebenssituation des Beschwerdefiihrers und seiner
Ehefrau, nicht als rechtswidrig erkannt werden.

Was die Festsetzung der Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes anlangt, kann der Verwaltungsgerichtshof auf dem
Boden seiner standigen Rechtsprechung (vgl. das Erkenntnis vom 23. Februar 1995, ZI. 95/18/0064) nicht finden, dal3
die belangte Behorde in diesem Punkt rechtswidrig gehandelt hatte. Die belangte Behdrde hat dazu ausgefuhrt, dal3
sie den fUr seine Erlassung malfgeblichen Umstdnden entspreche. Bei Berlcksichtigung des im angefochtenen
Bescheid festgestellten Gesamtfehlverhaltens des Beschwerdefihrers, auf das in der Begrindung fur die
Gultigkeitsdauer erkennbar Bedacht genommen wurde, insbesondere des Umstandes, daB sich der
Beschwerdefiihrers auch von der Androhung und der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes nicht beeindrucken liel3, ist
es nicht als rechtswidrig zu erkennen, wenn sich die belangte Behdrde nicht im Stande gesehen hat, den Wegfall des
far die Erlassung des Aufenthaltsverbotes mafRgeblichen Grundes vor Verstreichen der von ihr festgesetzten
Gultigkeitsdauer anzunehmen.

Da sich nach dem Gesagten die Beschwerde zur Ganze als unbegriindet erweist, war sie gemaR§ 42 Abs. 1 VWGG

abzuweisen.
Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VerordnungBGBI. Nr. 416/1994.
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