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COVID-19-SchutzmalinahmenV 04te 2021 §1 Abs1
VStG 845 Abs1
1. VStG § 45 heute
2. VStG § 45 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VStG § 45 gultig von 01.07.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VStG § 45 giltig von 01.02.1991 bis 30.06.2013

Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seine Richterin Maga Hofko Uber die Beschwerde des AA, Adresse
1, **** 7 gegen das Straferkenntnis des Burgermeisters der Stadt Z vom 19.01.2022, Z| ***, betreffend eine
Ubertretung nach der 4. COVID-SchutzmaRnahmenverordnung iVm dem COVID-19-MaRnahmengesetz,

zu Recht:

1. Der Beschwerde wird insoweit Folge gegeben, als von der Verhangung einer Strafe abgesehen und an deren
Stelle eine Ermahnung gemafl § 45 Abs 1 zweiter Satz VStG erteilt wird.

2. Die ordentliche Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VGnicht zulassig.
Entscheidungsgrinde
I.  Verfahrensgang:

Mit dem angefochtenen Straferkenntnis wurde dem Beschwerdeflhrer zur Last gelegt, er habe sich am 13.03.2021 um
14:59 Uhr in **** 7 Adresse 2, im Freien aufgehalten, ohne hierfir gemaR § 1 Abs 1 der 4. COVID-19-SchuMaV
gegenUber Personen, die nicht mit ihm im gemeinsamen Haushalt leben wirden, einen Abstand von mindestens zwei
Metern einzuhalten. Er sei dabei in einer Gruppe vor der BB gestanden, ohne den Mindestabstand einzuhalten. Er
habe dabei eine MNS-Maske getragen. Dadurch habe er 8 8 Abs 2 Z 2 COVID-19-MG verletzt und es wurde Uber ihn
eine Geldstrafe in Hohe von Euro 150,00 (Ersatzfreiheitsstrafe 3 Tage) verhangt. Der Beitrag zu den Kosten des
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verwaltungsbehordlichen Verfahrens wurde mit Euro 15,00 festgesetzt.

Dagegen hat der Beschwerdefihrer rechtzeitig Beschwerde erhoben und darin im Wesentlichen ausgefuhrt, er habe
am Tattag dringend die Toilette an der Adresse 2 aufsuchen mussen. Als er herausgekommen sei, habe er zwei
Kollegen getroffen und mit dem Ellbogen begrif3t. Dabei habe er eine FFP2-Maske getragen. Dabei habe er auch den
Abstand eingehalten, da er die Pandemie sehr ernst nehme. Andere Personen seien ohne Maske eng beieinander
vorbeigegangen, ohne beamtshandelt worden zu sein. Laut Medieninformationen sei auBerdem beim allerersten Mal

eine Verwarnung auszusprechen.

Zur Klarung des entscheidungswesentlichen Sachverhalts wurde Beweis aufgenommen durch Einsichtnahme in den
verwaltungsbehordlichen Strafakt sowie in den Akt des Landesverwaltungsgerichtes Tirol. Von der Durchfihrung einer
offentlichen mindlichen Verhandlung wurde gemal3 § 44 Abs 3 Z 3 VwGVG abgesehen.

II.  Sachverhalt:

Der Beschwerdefuhrer hat sich am 13.03.2021 um 14:59 Uhr in Z, Adresse 2, im Freien mit mehreren Personen vor der
BB-Villa aufgehalten, ohne anderen Personen gegenulber, die nicht mit ihm im gemeinsamen Haushalt leben, den
erforderlichen Abstand von mindestens zwei Metern einzuhalten. Er hat zwei Kollegen, die nicht mit ihm im
gemeinsamen Haushalt leben, mit dem Ellbogen begrif3t und dabei den Mindestabstand unterschritten. Danach ist er
mit diesen zwei Personen zusammengestanden. Dabei hat der Beschwerdeflhrer eine Maske getragen.

Ill.  Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang und der festgestellte Sachverhalt stitzen sich auf den unbedenklichen Inhalt des vorgelegten
Aktes der belangten Behorde, insbesondere die Anzeige der Pl Y vom 13.03.2021, die Strafverfiigung der belangten
Behorde vom 22.03.2021 samt dem dagegen erhobenen Einspruch des Beschwerdefihrers vom 28.03.2021, eine
Stellungnahme des Meldungslegers vom 15.04.2021, das Straferkenntnis vom 19.01.2021 sowie den neuerlich als
Beschwerde Ubermittelten Einspruch.

Im Einspruch bzw in der Beschwerde bringt der Beschwerdeflhrer selbst vor, dass er zwei Kollegen mit dem Ellbogen
begruf3t hat, dabei wurde der 2 Meter Abstand jedenfalls unterschritten. In der Anzeige wurde festgehalten, dass der
Abstand zu den anderen Personen lediglich einen halben Meter betragen habe. Dies wurde auch in der Stellungnahme
des Meldungslegers bestatigt und erganzend ausgeflhrt, dass der BeschwerdefUhrer schon vor Anzeigenerstattung
auf die Einhaltung des Abstands hingewiesen wurde. Dass der Beschwerdeflhrer dabei eine Maske getragen hat, geht
ebenfalls bereits aus der Anzeige der Pl Y hervor und dies wurde auch in der Stellungnahme des Meldungslegers
bestatigt.

IV.  Rechtslage:

1 . Die relevante, zum Tatzeitpunkt geltende Bestimmung der 4. COVID-19-SchutzmalRnahmenverordnung,BGBI |
Nr 58/2021 in der Stammfassung lautet samt Uberschrift wie folgt:

w31
Offentliche Orte

(1) Beim Betreten offentlicher Orte im Freien ist gegentber Personen, die nicht im gemeinsamen Haushalt leben, ein
Abstand von mindestens zwei Metern einzuhalten.

(2) Beim Betreten offentlicher Orte in geschlossenen Raumen ist gegenulber Personen, die nicht im gemeinsamen
Haushalt leben, ein Abstand von mindestens zwei Metern einzuhalten und eine Atemschutzmaske der Schutzklasse
FFP2 (FFP2-Maske) ohne Ausatemventil oder eine Maske mit mindestens gleichwertig genormtem Standard zu tragen.”

2 . Die relevanten, zum Tatzeitpunkt geltenden Bestimmungen des COVID-19-MalBnahmengesetzes,BGBI | Nr
12/2020 idF BGBI | Nr 104/2020 (8 4) und BGBI | Nr 23/2021 (§ 8), lauten samt Uberschriften wie folgt:

.84
Betreten und Befahren von bestimmten Orten und 6ffentlichen Orten in ihrer Gesamtheit
(1) Beim Auftreten von COVID-19 kann durch Verordnung das Betreten und das Befahren von

1. bestimmten Orten oder
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2. 6ffentlichen Orten in ihrer Gesamtheit
geregelt werden, soweit dies zur Verhinderung der Verbreitung von COVID-19 erforderlich ist.

(2) In einer Verordnung gemald Abs. 1 kann entsprechend der epidemiologischen Situation festgelegt werden, in
welcher Zahl und zu welcher Zeit oder unter welchen Voraussetzungen und Auflagen diese Orte betreten und
befahren werden durfen. Weiters kann das Betreten und Befahren bestimmter Orte gemal? Abs. 1 Z 1, nicht aber
offentlicher Orte in ihrer Gesamtheit gemaR Abs. 1 Z 2 untersagt werden, sofern gelindere Malinahmen nicht

ausreichen.
§8
Strafbestimmungen

ML
(2) Wer

1. eine Betriebsstatte oder einen Arbeitsort entgegen den in einer Verordnung gemal 8§ 3 festgelegten
Voraussetzungen oder an ihn gerichteten Auflagen betritt oder befahrt oder ein Verkehrsmittel entgegen den in einer
Verordnung gemaR § 3 festgelegten Voraussetzungen oder an ihn gerichteten Auflagen benutzt oder

2. die in einer Verordnung gemal § 4 genannten Orte entgegen den dort festgelegten Zeiten, Voraussetzungen
oder an ihn gerichteten Auflagen betritt oder befahrt,

begeht eine Verwaltungsubertretung und ist mit einer Geldstrafe von bis zu 500 Euro, im Nichteinbringungsfall mit
Freiheitsstrafe von bis zu einer Woche, zu bestrafen.

[.I"
V. Erwagungen:

Gemal 8 1 Abs 1 der 4. COVID-19-SchutzmalRnahmenverordnung (4. COVID-19-SchuMaV) ist beim Betreten 6ffentlicher
Orte im Freien gegenuber Personen, die nicht im gemeinsamen Haushalt leben, ein Abstand von mindestens zwei
Metern einzuhalten. Das Tragen einer FFP2-Maske im Freien war nur in bestimmten Situationen vorgeschrieben (s zB
§ 5Abs 1 Z 2 oder § 13 Abs 4 Z 1 4. COVID-19-SchuMaV). In § 16 Abs 9 und 10 der 4. COVID-19-SchuMaV waren
Ausnahmen von der Pflicht zur Einhaltung des Mindestabstandes vorgesehen wie etwa, wenn eine geeignete
Schutzvorrichtung zur rdumlichen Trennung vorhanden ist, wenn es aufgrund der ortlichen Gegebenheiten
ausnahmsweise kurzfristig nicht moglich ist oder beim Aufenthalt im Freien gegentiber dem nicht im gemeinsamen
Haushalt lebenden Lebenspartner, einzelnen engsten Angehorigen oder einzelnen wichtigen Bezugspersonen, mit
denen in der Regel mehrmals wochentlich physischer oder nicht physischer Kontakt gepflegt wird. Das Tragen einer
FFP2-Maske war somit kein Ausnahmegrund von der Verpflichtung zur Einhaltung des Mindestabstands im Freien.
Indem der Beschwerdeflhrer am 13.03.2021 um 14:59 Uhr vor der BB-Villa in Z seine beiden Kollegen mit dem
Ellbogen begrifit hat, hat er den erforderlichen Abstand von mindestens zwei Metern gegentber haushaltsfremden
Personen unterschritten. Danach ist er mit diesen zwei Personen zusammengestanden. Damit hat er den objektiven

Tatbestand der ihm angelasteten Verwaltungsubertretung erfillt, auch wenn er dabei eine Maske getragen hat.

Bei der dem Beschwerdefuhrer vorgeworfenen Verwaltungsibertretung handelt es sich um ein Ungehorsamsdelikt iSd
8 5 Abs 1 zweiter Satz VStG (vgl etwa VwGH 8.9.2011, 2009/03/0057). Es ware deshalb am Beschuldigten gelegen,
glaubhaft zu machen, dass ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft; ihm oblag es, alles
seiner Entlastung Dienende vorzubringen (vgl zu den bei Ungehorsamsdelikten iSd 8 5 Abs 1 zweiter Satz VStG
bestehenden Obliegenheiten des Beschuldigten und Verpflichtungen der Behérde auch VwGH 9.12.2019, Ra
2019/03/0123, mwN; VwGH 28.01.2020, Ra 2019/03/0126).

Gemal’ § 45 Abs 1 Z 4 VStG kann die Einstellung des Verwaltungsstrafverfahrens verfiigt werden, wenn die Bedeutung
des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat und das
Verschulden des Beschuldigten gering sind. Anstatt die Einstellung zu verfugen, kann die Behorde - so 8 45 Abs 1
zweiter Satz VStG - dem Beschuldigten unter Hinweis auf die Rechtswidrigkeit seines Verhaltens eine Ermahnung
erteilen, wenn dies geboten erscheint, um ihn von der Begehung strafbarer Handlungen gleicher Art abzuhalten.

Der Beschwerdefuhrer hat sich dahingehend gerechtfertigt, den zwei Meter Abstand zu seinen Kollegen eingehalten,


https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/45

diese mit dem Ellbogen begrufRt und dabei eine FFP2-Maske getragen zu haben. Auch wenn diese Umstande das
Verschulden des Beschwerdefuhrers nicht ausschlielen, ist es als gering zu betrachten. Zwar hatte der
Beschwerdefiihrer sich Uber die aktuellen Bestimmungen im Zusammenhang mit COVID-19 genau informieren und
auch auf die Einhaltung des Abstandes achten mussen, jedoch hat er, indem er auch im Freien beim Zusammentreffen
mit den Kollegen eine Maske getragen hat, die Beeintrachtigung des Schutzgutes - namlich die Verhinderung der
Weiterverbreitung von COVID-19 und den Schutz der Gesundheit der Bevolkerung - gering gehalten. Zudem sieht die
Verordnung in verschiedenen Bestimmungen vor, dass selbst in Innenrdumen - wie zum Beispiel in
Massenbeférderungsmitteln oder in Kraftfahrzeugen -, in denen das Tragen einer FFP2-Maske vorgeschrieben ist, ein
unterschreiten des Mindestabstandes unter bestimmten Voraussetzungen zulassig ist.

Auch wenn die Ubertretenen Rechtsvorschriften dem Schutz hochrangiger Interessen, insbesondere dem
Gesundheitsschutz der Bevolkerung, dienen, liegen im Hinblick auf das geringe Verschulden und die geringe Intensitat
der Beeintrachtigung des geschitzten Rechtsgutes die Voraussetzungen fur eine Ermahnung nach § 45 Abs 1 zweiter
Satz VStG vor. Diese erscheint im vorliegenden Fall geboten, um den Beschwerdefiihrer in Zukunft von weiteren
derartigen Verwaltungstbertretungen abzuhalten.

Von der Durchfihrung einer ¢ffentlichen mindlichen Verhandlung wurde gemaR § 44 Abs 3 Z 3 VwGVG abgesehen. Im
angefochtenen Straferkenntnis wurde lediglich eine Geldstrafe in der Hohe von Euro 150,00 verhdngt und der
Beschwerdefiihrer hat keinen Antrag auf Durchfihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung gestellt. Zwar ist
der Beschwerdefiihrer unvertreten, allerdings findet sich in der Rechtsmittelbelehrung des angefochtenen
Straferkenntnisses eine Belehrung Gber die Antragsmdglichkeit, weshalb von einem schliissigen Verzicht ausgegangen
werden kann (VWGH 22.03.2021, Ra 2020/17/0132).

VI.  Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.

Im Ubrigen ist eine Revision durch den Beschwerdefiihrer gem&R§ 25 Abs 4 VWGG schon deshalb ausgeschlossen, da
in der gegenstandlichen Verwaltungsstrafsache eine Geldstrafe von bis zu Euro 750,00 und keine Freiheitsstrafe
verhangt werden durfte und im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu Euro 400,00 verhangt wurde (Strafrahmen bis zu
Euro 500,00, Euro 150,00 verhangt).

Rechtsmittelbelehrung

Soweit die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof fur zulassig erklart worden ist, kann innerhalb von
sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung dieser Entscheidung eine ordentliche Revision erhoben werden. Im Fall der
Nichtzulassung der ordentlichen Revision kann innerhalb dieser Frist nur die auRerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof erhoben werden.

Wenn allerdings in einer Verwaltungsstrafsache oder in einer Finanzstrafsache eine Geldstrafe von bis zu Euro 750,00
und keine Freiheitsstrafe verhangt werden durfte und im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu Euro 400,00 verhangt
wurde, ist eine (ordentliche oder auBerordentliche) Revision an den Verwaltungsgerichthof wegen Verletzung in
Rechten nicht zulassig.

Jedenfalls kann gegen diese Entscheidung binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof erhoben werden.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen. Soweit gesetzlich nicht anderes bestimmt ist, ist eine Eingabegebuhr
von Euro 240,00 zu entrichten. Die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die (ordentliche
oder aulRerordentliche) Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist beim Verwaltungsgericht einzubringen.

Es besteht die Moglichkeit, fir das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof und fir das
Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof Verfahrenshilfe zu beantragen. Verfahrenshilfe ist zur Ganze oder
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zum Teil zu bewilligen, wenn die Partei aul3erstande ist, die Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung
des notwendigen Unterhalts zu bestreiten bzw wenn die zur Fihrung des Verfahrens erforderlichen Mittel weder von
der Partei noch von den an der Fihrung des Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten aufgebracht werden kdnnen und die
beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint.

Fur das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof ist der Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb der oben
angefuhrten Frist beim Verfassungsgerichtshof einzubringen. Fir das Revisionsverfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof ist der Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb der oben angefiihrten Frist im Fall der Zulassung
der ordentlichen Revision beim Verwaltungsgericht einzubringen. Im Fall der Nichtzulassung der ordentlichen Revision
ist der Antrag auf Verfahrenshilfe beim Verwaltungsgerichtshof einzubringen; dabei ist im Antrag an den
Verwaltungsgerichtshof, soweit dies dem Antragsteller zumutbar ist, kurz zu begriinden, warum entgegen dem
Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fur zulassig erachtet wird.

Zudem besteht die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.

Hinweis:

Rechtskraftig verhangte Geldstrafen (sowie Verfahrenskostenbeitrage) sind bei der Behdrde einzubezahlen (vgl8 54b
Abs 1 VStG).

Landesverwaltungsgericht Tirol
Mag.a Hofko

(Richterin)
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