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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr.
Zeizinger, Dr. Robl, Dr. Rosenmayr und Dr. Rigler als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Runge, Uber die
Beschwerde der M in S, vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in L, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das
Bundesland Niederdsterreich vom 18. Juni 1993, ZI. Fr 1212/93, betreffend Ausweisung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die BeschwerdefUhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung
I

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid vom 18. Juni 1993 wies die Sicherheitsdirektion flir das Bundesland
Niederosterreich (die belangte Behorde) die Beschwerdeflhrerin, eine irakische Staatsangehdrige, gemaR 8 17 Abs. 2
Z.4 und 6 Fremdengesetz aus.

Die Beschwerdeflhrerin sei am 21. April 1993 illegal in das Bundesgebiet eingereist, wobei sie weder im Besitz eines
glltigen Reisedokumentes noch einer Aufenthaltsberechtigung gewesen sei. Ihr Antrag auf Gewahrung von Asyl sei mit
Bescheid vom 26. April 1993 abgewiesen worden. Eine Aufenthaltsberechtigung nach dem Asylgesetz sei ihr nicht
erteilt worden. Der Besitz der Mittel zu ihrem Unterhalt sei weder behauptet noch nachgewiesen worden. Die
Mittellosigkeit von Asylwerbern sei zwar gedanklich nachvollziehbar, jedoch nicht notwendigerweise in der
Fluchtlingseigenschaft begrindet. Es obliege dem Fremden, von sich aus initiativ zu beweisen, dal3 er Uber die fur
seinen Unterhalt erforderlichen Mittel verfige. Im 8 37 Fremdengesetz sei die Unzuldssigkeit einer Ausweisung nicht

angefuhrt.
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2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes oder Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die Abweisung der
Beschwerde als unbegrindet beantragt.

Il
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. In der Beschwerde bleibt die - zutreffende - Rechtsansicht der belangten Behdrde Uber die Verwirklichung des
Tatbestandes des 8 17 Abs. 2 Z. 6 FrG unbekampft.

Der RechtmaRigkeit der Ausweisung halt die BeschwerdefUhrerin entgegen, dalR die Erlassung eines
Ausweisungsbescheides jedenfalls fur die Zeitdauer des laufenden Asylverfahrens unzulassig sei.

Damit verkennt die Beschwerdefuihrerin, daR eine vorlaufige Aufenthaltsberechtigung (8 7 Abs. 1 Asylgesetz 1991) nach
dieser Bestimmung - unter der Voraussetzung rechtzeitiger Antragstellung - nur jenen Asylwerbern zukommt, die
"gemald § 6 eingereist" sind. Letzteres aber trifft auf die Beschwerdeflhrerin - unter Zugrundelegung der von ihr nicht
bestrittenen mal3geblichen Sachverhaltsfeststellungen der belangten Behorde - nicht zu: Sie fallt nicht unter 8 6 Abs. 1
Asylgesetz 1991, weil sie - nach dem Ausweis der Verwaltungsakten - nicht direkt aus dem Staat gekommen ist, in dem
sie behauptet Verfolgung beflirchten zu mussen (Irak); 8 6 Abs. 2 leg. cit. kommt deshalb nicht zum Tragen, weil sich
kein Anhaltspunkt dafur ergibt, dal ihr die Einreise formlos gestattet worden ware (vgl. das hg. Erkenntnis vom 7.
September 1995, ZI. 94/18/0694). In diesem Zusammenhang sei bemerkt, dal3 den Berufungsausfihrungen, wonach
der Beschwerdeflhrerin in ihrer Heimat die Todesstrafe drohe, ihre eigenen niederschriftlichen Angaben vom 23. April
1993 entgegenstehen, wonach sie nie Mitglied einer politischen Partei oder Organisation gewesen sei, vor ihrer Flucht

keine strafbaren Handlungen begangen habe und nicht vorbestraft sei.

Bereits aufgrund der Verwirklichung des Tatbestandes des § 17 Abs. 2 Z. 6 Fremdengesetz ist die Ausweisung unter
Berucksichtigung des hohen Stellenwertes, der den fur die Einreise und den Aufenthalt von Fremden getroffenen
Regelungen und deren Befolgung durch den Normadressaten zukommt (vgl. auch dazu das hg. Erkenntnis ZI.
94/18/0694) gerechtfertigt, weshalb dahingestellt bleiben kann, ob auch der Tatbestand des 8 17 Abs. 2 Z. 4 FrG als

verwirklicht anzusehen war.

2. Die Beschwerdefiihrerin meint, die belangte Behorde habe in ihrer Entscheidung die Kriterien des § 19
Fremdengesetz in keiner Weise berlcksichtigt. Im Sinne einer verfassungskonformen Interpretation misse man
jedenfalls davon ausgehen, dalR bei der gemal3 8 17 Abs. 2 Fremdengesetz vorzunehmenden Ermessensibung auch
auf die Kriterien des § 19 Fremdengesetz Bedacht zu nehmen sei.

Dieser Ansicht kann nicht gefolgt werden. Nach standiger hg. Rechtsprechung ist im Falle einer Ausweisung gemaR 8
17 Abs. 2 leg. cit. - anders als im Falle einer Ausweisung nach 8 17 Abs. 1 leg. cit. - auf 8 19 leg. cit. nicht Bedacht zu
nehmen (vgl. etwa das Erkenntnis vom 1. Februar 1995, ZI. 94/18/1148, mwN.). Aus diesem Grund ist auch der in
diesem Zusammenhang erhobenen Verfahrensrige der Boden entzogen.

3. Der in der Verfahrensrige aufgezeigte Umstand, dem angefochtenen Bescheid kdnne eine "Ermessensbegrindung"
nicht entnommen werden, vermag keine Verletzung von Rechten der Beschwerdefiihrerin zu bewirken. Wegen des
bereits dargelegten hohen Stellenwertes der fur die Einreise und den Aufenthalt von Fremden getroffenen Regelungen
und deren Befolgung durch die Normadressaten wurde vorliegend die 6ffentliche Ordnung keinesfalls blof3 geringfugig
beeintrachtigt, weshalb die im Rahmen des der belangten Behdrde eingeraumten Ermessens verfligte Ausweisung
nicht als rechtswidrig erkannt werden kann.

Die weitere auf das Fehlen von Feststellungen Uber das laufende Asylverfahren bezogene Verfahrensrige geht unter
Bertcksichtigung des oben dargelegten Umstandes, dal der Beschwerdefihrerin keine vorlaufige
Aufenthaltsberechtigung nach dem Asylgesetz 1991 zukommt, ins Leere.

4. Da - wie ausgefuhrt - dem angefochtenen Bescheid die behauptete Rechtswidrigkeit nicht anhaftet, war die
Beschwerde gemal? § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Der Ausspruch uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 Abs. 1, 48 Abs. 2 VWGG in Verbindung mit der
Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.


https://www.jusline.at/entscheidung/75136
https://www.jusline.at/entscheidung/75136
https://www.jusline.at/entscheidung/77550
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1994_416_0/1994_416_0.pdf

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1995:1994180005.X00
Im RIS seit

20.11.2000

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1995/11/23 94/18/0005
	JUSLINE Entscheidung


