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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Leukauf und die Hofrate Dr. Giend! und Dr.
Waldstatten als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Konig, Uber die Beschwerde 1) der | B und 17 weitere
Beschwerdefihrer, alle in Graz, samtliche Beschwerdeflhrer vertreten durch Dr. F, Rechtsanwalt in G, gegen den
Bescheid des Gemeinderates der Landeshauptstadt Graz vom 10. Feber 1994, ZI. A 17 K - 9.006/1992-5, betreffend
Einwendungen gegen eine Baubewilligung (mitbeteiligte Partei: Dr. G in W), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdeflhrer haben zu gleichen Teilen der Landeshauptstadt Graz Aufwendungen in der Hohe von insgesamt
S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung
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Mit dem am 9. September 1991 bei der Baubehdrde I. Instanz eingelangten Antrag kam die mitbeteiligte Partei (in der
Folge kurz: Bauwerber) um die baubehérdliche Bewilligung zwecks Errichtung von "Wohnhdusern mit
Nebengebduden" auf zwei in Graz gelegenen Grundsticken ein (hinsichtlich des zugrundeliegenden
Widmungsbewilligungs- bzw. Widmungsbewilligungsanderungsverfahrens kann auf die hg. Erkenntnisse vom 14.
September 1995, ZI. 92/06/0075, bzw. vom 20. Oktober 1994, 71.93/06/0115, verwiesen werden, denen diesbezuglich
der nahere Sachverhalt zu entnehmen ist). In der Bauverhandlung vom 23. September 1992 erhoben die
Beschwerdefihrer umfangreiche Einwendungen gegen das Vorhaben. Nach einer Erganzung des
Ermittlungsverfahrens, zu deren Ergebnissen Parteiengehér gewahrt wurde, erteilte die Baubehdérde I. Instanz mit
Bescheid vom 18. Mai 1993 die angestrebte Baubewilligung unter Vorschreibung von Auflagen; die Einwendungen der

Beschwerdefihrer wurden teils als unzuldssig zurtickgewiesen und teils als unbegriindet abgewiesen.

Dagegen erhoben die Beschwerdeflihrer Berufung an die belangte Behdrde. Diese erganzte das Ermittlungsverfahren,
wobei unter anderem hervorkam, dal mit dem Projekt - auf Grundlage der nunmehr anzuwendenden
Bebauungsdichteverordnung 1993, wonach sich eine Dichte von 0,334 ergab - die hochstzulassige Dichte von 0,30
Uberschritten werde; die maximal zuldssige Gebdudehdhe von 7,50 m werde bis auf eine Stelle eingehalten. Die
belangte Behdrde brachte dies dem Bauwerber mit der Aufforderung zur Kenntnis, binnen vier Wochen ab Zustellung
der Aufforderung das Bauvorhaben abzuandern, ansonsten das Bauansuchen in Stattgebung der Berufung
abgewiesen werden mufte. Diese Aufforderung wurde dem Bauwerber zu Handen Dipl. Ing. M. K. am 8. Juli 1993
zugestellt. Von Seiten des Bauwerbers wurden in der Folge am 1. Oktober 1993 abgednderte Bauplane eingereicht.
Hierauf holte die belangte Behérde eine erganzende Stellungnahme des Baupolizeiamtes ein, ob das "mit einem durch
Entfall eines Gebdudeteiles reduzierte Bauvorhaben" den Festsetzungen hinsichtlich Bebauungsdichte und
Gebdudehodhe entspreche, was bejaht wurde: Das abgednderte Bauvorhaben weise nunmehr eine Bebauungsdichte
von 0,25 auf, die Gebaudehohe von 7,9 m werde nicht mehr erreicht, weil der betreffende Bauteil nun entfalle. Am 16.
Janner 1994 wurden seitens des Bauwerbers drei Lagepldne und zwei Baubeschreibungen nachgereicht. Die
Beschwerdefihrer, denen Parteigehdr gewahrt wurde, duRerten sich weiterhin ablehnend.

Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behorde der Berufung gemaR 8§ 66 Abs. 4 AVG keine Folge gegeben
und den Bescheid der Behdrde I. Instanz bestatigt, in einem aber die mit dem Genehmigungsvermerk vom 18. Mai
1993 (das ist aufgrund des Bescheides I. Instanz) versehenen Bauplane fur unglltig erklart. Begriindend wurde nach
Darstellung des Verfahrensganges und der Rechtslage ausgefihrt, daR der Bauwerber aufgrund der ergdanzenden
Ermittlungen der belangten Behdrde neue Bauplane vorgelegt habe. Aus denen sei ersichtlich, da "nunmehr beim
geplanten Wohnhaus ein Gebaudeteil entfdllt und somit eine Verringerung der GeschofR¥flachen stattfindet". Nach
Ansicht der belangten Behorde liege noch die dieselbe Sache im Sinne des § 66 Abs. 4 AVG vor. Gegenstand des
erstinstanzlichen Verfahrens sei namlich der Wille des Bauwerbers gewesen, ein ganz unterkellertes, zweigeschossiges
Wohngebdude mit teilweise ausgebauten DachgeschoR sowie mit integrierter Tiefgarage flr 12 Pkw zu errichten. Die
im Zuge des Berufungsverfahrens erfolgten Modifikationen, namlich die Verkleinerung des Gebdudes um einen
Gebadudeteil und die damit erreichte Verringerung der GeschoRflaiche und Reduzierung der Gebaudehdhe im
fraglichen Punkt, dienten dem Zweck, das Projekt zur Ganze der vorliegenden Widmungsbewilligung anzupassen. Nach
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sei die Berufungsbehdrde sogar verpflichtet, einen Bauwerber zu
einer Abanderung seines Bauvorhabens aufzufordern, wenn ein gegebener Versagungsgrund durch eine Modifikation
des Bauansuchens beseitigt werden kénne, wobei allerdings die Méglichkeit der Anderung von Bauvorhaben im
Berufungsverfahren durch die Bestimmung des § 66 Abs. 4 AVG insoweit beschrankt sei, als es sich noch um dieselbe
"Sache" (im Original unter Anfihrungszeichen) handeln misse und die Modifikation daher nicht das Wesen bzw. den
Charakter des Bauvorhabens treffen durfe, sondern der Bauwille des Bauwerbers ident sein musse. Da lediglich eine
Verkleinerung des Projektes vorliege, sei der Bauwille des Bauwerbers vorliegendenfalls ident. Das abgednderte
Projekt entspreche hinsichtlich Bebauungsdichte und Gebaudehdhe den in der Widmungsbewilligung festgesetzten
Werten; hinsichtlich des Bebauungsgrades sei dies schon beim urspriinglichen Projekt der Fall gewesen.

Entgegen dem Vorbringen der Beschwerdefiihrer entstinden durch die geplante Tiefgarage einschlieRlich der Zufahrt
zu derselben keine negativen gesundheitlichen Auswirkungen auf den menschlichen Organismus (wird naher
ausgeflhrt). Sofern in der Berufung die Vorlage eines Gutachtens lber die Emissionen der Olheizung verlangt werde,
sei auszufithren, daR bei einer Olfeuerngsanlage in einem Wohngeb&ude keine das ortsiibliche AusmaR (ibersteigende
Belastigung zu erwarten sei. Immissionen, die sich im Rahmen der in einer bestimmten Widmungskategorie Ublichen
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Ausmalie hielten, muften von den Nachbarn hingenommen werden. Dazu gehdrten im Wohngebiet zweifellos auch
die Emissionen, die von einer Wohnhausbeheizung ausgingen. Die Bauordnung enthalte keine Grundlage fur die
Beschrankung der Heizung von Wohnbauten, weil es sich dabei um Emissionen als Folge des Verwendungszweckes
handle. Zum Berufungsvorbringen, dal3 es sich beim gegenstandlichen Vorhaben nicht um ein Kleinhaus handle,
sondern um ein GroRvorhaben, welches die Lebensqualitat der Anrainer im Landschaftsschutzgebiet vermindere, weil
das Vorhaben keinen asthetischen Anblick darstelle, erinnere doch die Dachform in ihrer Gruppierung an ein
asiatisches Nomadenzeltlager, sei auszufuhren, dal das Vorhaben seitens der Baubeh&rde zu keinem Zeitpunkt als
Kleinhaus beurteilt worden sei, und dal} es gemaR dem Grundsatz der Baufreiheit dem Bauwerber freistehe, ein
Bauvorhaben entsprechend seinen Vorstellungen zu gestalten, sofern keine 6ffentlichen Interessen entgegenstiinden;
eine Bestimmung, wonach bei der Gestaltung eines Bauvorhabens das Einverstandnis der Nachbarn notwendig ware,
sei der Steiermarkischen Bauordnung fremd. Der Baubehdrde komme auch keine Zustindigkeit zu, Uberlegungen
dahingehend anzustellen, ob naturschutzrechtliche Bestimmungen nach dem Steiermarkischen Naturschutzgesetz
durch ein Vorhaben berthrt wirden oder nicht.

Das Vorbringen, die Eignung des Baugrundes als Bauplatz sei nicht gegeben, weil Rutschgefahr bestiinde und die
Abwadsserbeseitigung nicht gesichert sei, gehe im Baubewilligungsverfahren ins Leere, weil eine entsprechende
Widmungsbewilligung vorliege. Dartiber hinaus stehe dem Nachbarn diesbeziglich kein Mitspracherecht zu, wobei
hinsichtlich der Hangentwdasserungsanlage noch auszufiihren sei, daR die Beschwerdefihrer weder Eigentimer noch
Servitutsberechtigte dieser Anlage seien.

Entgegen der Beurteilung der Beschwerdefiihrer ergebe sich die Zustandigkeit des Stadtsenates als erstinstanzlich
Behorde aus § 71 Abs. 1 der Steiermarkischen Bauordnung (BO). Die Vornahme eines Lokalaugenscheines durch einen
Magistratsbeamten sei ausreichend gewesen. Der Magistrat sei als Hilfsapparat der zustédndigen Organe,
vorliegendenfalls der Baubehdérden, eingerichtet (wird jeweils ndher ausgefuhrt).

Weder die Bestimmungen der BO, noch jene des AVG sdhen eine Ubermittlung von eingereichten Baupldnen an die
Nachbarn vor. Zur Wahrung des Parteiengehdrs sei es ausreichend, wenn die Nachbarn Akteneinsicht in die
vorliegenden Unterlagen nehmen bzw. sie sich von geplanten Bauvorhaben anladBlich der mundlichen Verhandlung
aufgrund der dort aufliegenden Plane und Unterlagen informieren kénnten. Die vorgelegten Plane reichten aus, den
Beschwerdefiihrern jene Informationen zu vermitteln, die sie zur Verfolgung ihrer Rechte im Bauverfahren
insbesondere zur Uberpriifung des Bauvorhabens auf Ubereinstimmung mit der vorliegenden Widmungsbewilligung
und dem Flachenwidmungsplan bendtigten (wird naher ausgefiihrt). Die Frage, ob ein Grundeigentimer samtliche
Baupléne unterfertigt habe, berUhre die Rechtssphare der Nachbarn nicht. Im Gegenstandsfalle trete der
Planverfasser M.K. als bevollmachtigter Vertreter des Grundeigentiimers auf, sodal die Unterschrift des Planverfassers
auf den Bauplanen ausreiche. Das Projekt halte die Abstandsvorschriften ein. Die Bauordnung kenne auch kein
subjektiv-6ffentliches Recht (der Nachbarn) auf Erhaltung des Landschaftsbildes und auf Beibehaltung des
Sonneneinfalles; vielmehr gelte der allgemeine Grundsatz, daRR der Eigentiimer eines Grundsttickes durch Schaffung
entsprechender Freirdume auf den eigenen Grundfldchen fur ausreichende Belichtungs- und Beliiftungsverhaltnisse
zu sorgen habe. Den Beschwerdeflhrern sei auch keine vierwdchige Frist zur Abgabe weiterer Einwendungen
einzurdumen (zu erganzen: wie sie dies begehrt hatten), weil das Mitspracherecht der Beschwerdefuhrer durch ihre
bei der mindlichen Verhandlung erhobenen Einwendungen abgegrenzt worden sei und seitens der Berufungsbehdérde
ausfuhrlich dargelegt werde (gemeint: im angefochtenen Bescheid), weshalb keine Verletzung subjektiv-6ffentlicher
Nachbarrechte der Beschwerdefiihrer vorliege.

Dagegen erhoben die Beschwerdefiihrer zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der deren Behandlung
mit Beschlul® vom 13. Juni 1994, B 585/94-3, ablehnte und sie sodann mit weiterem Beschlufd vom 25. August 1994, B
585/94-5, dem Verwaltungsgerichtshof abtrat.

In ihrer Uber Auftrag des Verwaltungsgerichtshofes erganzten Beschwerde machen die Beschwerdefuhrer inhaltliche
Rechtswidrigkeit und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in einer Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal § 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist das Mitsprecherecht des Nachbarn im
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Baubewilligungsverfahren in zweifacher Weise beschrankt: Es besteht einerseits nur insoweit, als dem Nachbarn nach
den in Betracht kommenden baurechtlichen Vorschriften subjektiv-6ffentliche Rechte zukommen und andererseits nur
in jenem Umfang, in dem der Nachbar solche Rechte im Verfahren durch rechtzeitige Erhebung entsprechender
Einwendungen wirksem geltend gemacht hat (vgl. das Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 3. Dezember 1980,
Slg. Nr. 10.317/A uva.).

Gemall 8 61 Abs. 2 der Steiermarkischen Bauordnung 1968, LGBI. Nr. 149 (BO), in der im Beschwerdefall
anzuwendenden Fassung LGBI. Nr. 54/1992, kann der Nachbar gegen die Erteilung der Baubewilligung Einwendungen
erheben, wenn diese sich auf Bauvorschriften beziehen, die nicht nur dem 6ffentlichen Interesse, sondern auch dem

Interesse der Nachbarn dienen; diese sind in dieser Bestimmung taxativ aufgezahlt.

Richtig ist, dal3 der Bauwerber die modifizierten Bauplane bzw. die modifizierte Baubeschreibung erst nach Ablauf der
ihm von der belangten Behdrde eingerdaumten vierwdchigen Frist eingebracht hat. Sofern die Beschwerdefihrer aber
hieraus ableiten, dal3 die belangte Behdrde schon deshalb in Stattgebung ihrer Berufung das Bauansuchen hatte
abweisen mussen, weil es sich bei dieser Frist um eine Praklusivfrist handle, ist ihnen nicht zu folgen, weil es fur ihre

Annahme, es handle sich dabei um eine Praklusivfrist, an einer gesetzlichen Grundlage mangelt.

Die Beschwerdefiihrer bemangeln weiters, "da samtliche Teile, die zu einem Bauansuchen gehdren, namlich Plane,
Baubeschreibungen und dergleichen ausgetauscht worden sind, wurde im Wege der Berufung nicht im angefochtenen
Bescheid Uber das urspringliche Bauansuchen entschieden, sondern Uber ein anderes Bauvorhaben, sodal? durch die
in diesem Fall durch den Magistrat Graz gewahlte Vorgangsweise das im Verwaltungsverfahren vorgeschriebene
Rechtsmittelverfahren abgeschnitten wurde, weil unter Ausschaltung des Instanzenzuges der Gemeinderat als
Rechtsmittelbehérde die Kompetenz einer Behdrde |. Instanz wahrgenommen hat. Den Berufungswerbern wurde
durch diese Vorgangsweise die Uberpriifung einer Entscheidung durch eine Rechtsmittelinstanz genommen und
hiedurch Verfahrensvorschriften verletzt". Der Umstand, dall mit dem angefochtenen Bescheid die mit dem
Genehmigungsvermerk vom 18. Mai 1993 versehenen Bauplane fur ungultig erklart worden seien, bedeute, dal3 das
nunmehrige Bauvorhaben ein "aliud" und nicht ein "minus" (im Original unter Anfihrungszeichen) im Vergleich zu dem
Projekt sei, das in erster Instanz verfahrensgegenstandlich gewesen sei.

Dem ist zu entgegnen, dal3 es auf den Austausch der Plane und der Baubeschreibung im Berufungsverfahren - fur sich
allein - nicht entscheidend ankommt; maf3geblich ist vielmehr, wie die belangte Behdrde zutreffend erkannt hat, ob
durch die Modifikation des Vorhabens die "Sache" im Sinne des 8 66 Abs. 4 AVG verandert wurde oder nicht. Nach
langjahriger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes wird der Begriff "Sache" im Rahmen des baubehdérdlichen
Bewilligungsverfahrens nicht derart eng ausgelegt, dal dem Bauwerber jede Projektsanderung im Zuge des
Berufungsverfahrens verwehrt ware. Die Berufungsbehérde ist sogar verpflichtet, den Bauwerber zu einer Anderung
seines Bauvorhabens aufzufordern, wenn ein Versagungsgrund durch eine Modifikation des Bauansuchens beseitigt
werden kann. Die Grenze einer zulassigen Modifikation des Bauvorhabens ist aber dann Uberschritten, wenn das
Vorhaben nicht mehr als dieselbe Sache im Sinne des § 66 Abs. 4 AVG beurteilt werden kann (siehe dazu beispielweise
die in Hauer-Leukauf, Handbuch des &sterreichischen Verwaltungsverfahrens4, zu E 107 ff zu§ 66 Abs. 4 AVG
wiedergegebene Rechtsprechung). Die belangte Behdrde hat im angefochtenen Bescheid ndher dargelegt, dal die
Modifikation darin bestand, das Projekt (durch Wegfall von Gebdudeteilen) einzuschréanken, was die Beschwerdefihrer
auch nicht in Zweifel ziehen. Nach den Umstdanden des Falles ist der Beurteilung der belangten Behdrde beizutreten,
daB die "Sache" (§ 66 Abs. 4 AVG) hiedurch nicht verandert wurde, und es sich somit - entgegen der Beurteilung der
Beschwerdefiihrer - beim abgednderten Projekt nicht um ein "aliud" handelt. Es ist daher auch ihre Beurteilung
unzutreffend, daR ihnen infolge der Modifikation "die Uberpriifung einer Entscheidung durch eine Rechtsmittelinstanz
genommen" worden sei. Sofern die Beschwerdeflihrer in diesem Zusammenhang vorbringen, daR nach Modifikation
des Projektes keine ortliche Erhebung und mdindliche Verhandlung unter Beiziehung der erforderlichen
Sachverstandigen durchgefiihrt wurde (8 61 BO), wobei sich "das Vorhandensein einer Hangentwasserungsanlage"
ergeben hatte, "die den Bauplatz als solchen ungeeignet erscheinen 1a3t, andererseits aber die Ausfuhrung eines
Bauvorhabens ohne Beschadigung der Hangentwasserungsanlage als undurchfihrbar beweist", liegt dem die - wie
dargelegt - unzutreffende Annahme zugrunde, daf3 durch die Projektmodifikation die "Sache" gedndert worden ware;
desweiteren kommt ihnen bezlglich dieser Hangentwasserungsanlage und der beflirchteten Rutschungsgefahr kein
Mitspracherecht zu, wie in dem bereits eingangs genannten, im Widmungsbewilligungsverfahren ergangenen
Erkenntnis vom 14. September 1995, ZI. 92/06/0075, naher ausgefuhrt wurde und auf das gemafl3s 43 Abs. 2 VwWGG
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verwiesen wird. Sollten die Beschwerdeausfuhrungen aber dahin zu verstehen sein, dal3 die belangte Behdrde im
Berufungsverfahren jedenfalls verpflichtet gewesen ware, eine mindliche Berufungsverhandlung an Ort und Stelle
unter Beiziehung von Sachverstandigen durchzufihren, ist dem nicht zu folgen, wie im letztgenannten Erkenntnis
sowie auch im Erkenntnis vom 20. Oktober 1994, ZI. 93/06/0115, unter Hinweis auf Vorjudikatur ausgeftihrt wurde;
auch vorliegendenfalls geben die Beschwerdeausfuhrungen keinen Anlal3, von dieser Beurteilung abzugehen.

Wie die belangte Behdrde ebenfalls zutreffend ausgefuhrt hat, hat der Nachbar auch kein Recht, daR die
Planunterlagen und sonstigen Belege vollstandig der Rechtslage entsprechend der Baubehdérde vorgelegt werden. Aus
diesem Blickwinkel ist vielmehr maRgeblich, ob die vom Bauwerber vorgelegten Planunterlagen ausreichen, dem
Nachbarn jene Informationen zu vermitteln, die er zur Verfolgung seiner Rechte im Verwaltungsverfahren und vor
dem Verwaltungsgerichtshof braucht (siehe dazu beispielsweise Hauer, der Nachbar im Baurecht4, Seite 288, mit
Hinweisen auf Judikatur). Mit dem Vorbringen, dal der Lageplan vom 16. Janner 1994 den Mangel aufweise, dal3 darin
keine Besitzer benachbarter Liegenschaften angefiihrt seien und unter der Plannummer dieses Lageplanes bereits am
1. Oktober 1993 ein nicht ndher bezeichneter weiterer Plan eingereicht worden sei, vermégen die Beschwerdeflhrer
keine Verletzung von Nachbarrechten im Sinne des taxativen Kataloges des § 61 Abs. 2 BO aufzuzeigen. Gleiches gilt
hinsichtlich des Vorbringens, daR im Widerspruch zu den gultigen Abstandsbestimmungen der Bauordnung auf zwei
getrennt ausgewiesenen Parzellen zweier verschiedenen Einlagezahlen derselben Katastralgemeinde ein Objekt
errichtet werde, wodurch die gesetzlichen Abstandsbestimmungen umgangen und dardber hinaus die
"Verpflichtungen des Steiermérkischen Raumordnungsgesetzes" (ROG) verletzt wirden, weil gemaR § 47 ROG in
Verbindung mit &8 23 Abs. 1 bis 4 ROG die beiden Liegenschaften nicht als einheitlicher Bauplatz im Sinne des & 2 BO
angesehen werden koénnten (sodald Bauten auf den beiden Grundstlicken unter Einhaltung der Abstandsvorschriften
getrennt zu errichten waren, wobei "fUr jedes dieser einzelnen Grundstlicke eine eigene Baudichteberechnung und
Bebauungsgradberechnung vorzunehmen" gewesen ware) und tberdies im Sinne des § 44 ROG flur Bauparzellen mit
einer Flache von mehr als 1.500 m2 eine Grundstickszusammenlegung nicht zuldssig sei, weshalb auch aus diesem
Grund eine Baubewilligung nicht hatte erteilt werden dirfen: Hiezu ist ihnen einerseits zu entgegnen, dal3 ihnen
diesbeziiglich kein Mitspracherecht zukommt bzw. sie dabei nicht vom verfahrensgegenstandlichen Projekt ausgehen
(sondern von hypothetischen Alternativen), und sie schlie3lich auch die Widmungsénderungsbewilligung, wonach die
beiden gewidmeten Bauplitze zu EINEM Bauplatz ohne Anderung der Konfiguration und des Gesamtausmales
"zusammengelegt" wurden (siehe dazu abermals das Erkenntnis vom 20. Oktober 1994, ZI. 93/06/0115), Ubergehen.

Die Beschwerdefiihrer bringen in diesem Zusammenhang weiters vor, daR die am 1. Oktober 1993 einreichten Plane,
namlich der Grundri ErdgeschoR und die Schnitte, "grundlegende Mangel und Widerspriiche" aufwiesen: Einerseits
sei im Grundrif ein Heizraum angeordnet, andererseits sei dieser im zugehorigen Schnitt D-D weder ersichtlich, noch
sei sonst irgendein Hinweis darauf zu erkennen. "Dazu kommt, dafl3 der angefiihrte Heizraum offensichtlich nicht als
solcher genutzt werden kann, da kein Rauchfang vorgesehen ist. Die laut Baubeschreibung vorgeschriebene zentrale
Heizungsanlage mit Olfeuerung kann aber naturgemaR nicht ohne Rauchfang betrieben werden".

Abgesehen davon, daR der "Heizraum" im Schnitt aufscheint (wenngleich er dort als "Keller" bezeichnet ist) und dieses
Vorbringen erstmals in der Beschwerde erstattet wird, obwohl die Plane diesbeziglich mit den Planen
Ubereinstimmen, die der Bauverhandlung in erster Instanz zugrundelagen, vermodgen die Beschwerdefihrer mit
diesem Vorbringen keine Verletzung subjektiv-6ffentlicher Nachbarrechte im Sinne des § 61 Abs. 2 BO aufzuzeigen
(anzumerken ist in diesem Zusammenhang aber, dal? im Plan betreffend das Erdgeschol} eine von diesem "Heizraum"
wegflhrende, punktierte Doppellinie eingezeichnet ist, die ihre Entsprechung im Lageplan 1:100 findet).

Auch ist der Plan vom 1. Oktober 1993, Nr. 091564025, ein Kanalplan; die darauf ersichtlichen Schnitte beziehen sich
auf DIESEN Plan.

Auch mit dem Vorbringen, dall gemald 8 41 BO bei Bauten mit mehreren Wohnungen Raumlichkeiten fur
Waschkuche(n) und Trockenrdume vorzusehen sind, weiters leicht erreichbare Abstellrdume fur Kinderwagen,
Rollstiihle, Fahrrader, Sport- und Kinderspielgerate in entsprechender GroRe, "welcher gesetzlichen Forderung
ebenfalls nicht entsprochen worden ist", zeigen die Beschwerdefiihrer - mangels Mitspracherechtes - ebenfalls keine
Verletzung subjektiv-6ffentlicher Nachbarrechte auf, ebensowenig mit dem Vorbringen, dal3 der als Vertreter des
Bauwerbers einschreitende Dipl. Ing. M. K. seine Bevollmachtigung urkundlich nicht nachgewiesen habe.

Da der Bauwerber auf den Vorhalt der belangten Behdrde, daR mit dem Projekt, wie es der Entscheidung I. Instanz
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zugrundelag, die hochstzuldssige Dichte, aber auch die festgesetzte zuldssige Hohe Uberschritten werde, durch
entsprechende Antragsmodifikation reagiert hat, kam entgegen der Beurteilung der Beschwerdefiihrer aus diesen
Grinden weder eine Abweisung des Baubewilligungsansuchens noch eine Behebung des erstinstanzlichen Bescheides
in Frage.

Die Beschwerdeflhrer bringen weiters vor, sie seien durch die Teilnahme einer befangenen Gemeinderatin im
Berufungsverfahren in ihrem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Anspruch auf den gesetzlichen Richter verletzt
worden, womit "auch ein weiteres Grund- und Freiheitsrecht der Anrainer durch diese Vorgangsweise verletzt" worden
sei. Dem ist zu entgegnen, daR der Verwaltungsgerichtshof zur Prifung der Frage, ob die Beschwerdefuhrer durch den
angefochtenen Bescheid in verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten verletzt worden sind, nicht berufen ist (das
gilt gleichermaBBen flir die Ausfihrungen an anderer Stelle, dal? die Vorgangsweise der belangten Behdrde einer
"Behdrdenwillkir und somit der Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes zum Nachteil der Beschwerdefihrer
entspricht"). Im Ubrigen kann diesbezlglich ebenfalls gemall § 43 Abs. 2 VwGG auf die bereits mehrfach genannten
Erkenntnissen vom 20. Oktober 1994, ZI. 93/06/0115, bzw. vom 14. September 1995, ZI.92/06/0075, verwiesen werden,
wobei auch im vorliegenden Beschwerdefall den Akten nicht zu entnehmen ist, inwieweit diese Gemeinderatin
tatsachlich am Berufungsverfahren mitgewirkt hat (ob diese Gemeinderdtin flr die Dauer der Beratung und
BeschluRRfassung den Sitzungssaal verlassen hat oder nicht).

Somit war die Beschwerde gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen. Diese Entscheidung hatte ohne
Durchfihrung der von den Beschwerdeflihrern beantragten mindlichen Verhandlung zu erfolgen: Dieser Antrag
wurde namlich erst in dem vom Verwaltungsgerichtshof aufgetragenen Verbesserungsschriftsatz, somit verspatet im
Sinne des § 39 Abs. 1 Z. 1 VWGG eingebracht (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 25. Feber 1977, Slg. NF 9261/A u.a.); im
Ubrigen lagen im Beschwerdefall die Voraussetzungen des § 39 Abs. 2 Z. 6 vor.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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