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Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seinen Richter Priv.-Doz. Dr. Heil3l, E.MA, Uber die Beschwerde von
AA, vertreten durch BB, Rechtsanwaltin in **** Z gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Y (belangte
Behorde) vom 18.6.2021, ZI| ***, betreffend eine Verglitung gemal? § 32 Abs 1 Epidemiegesetz 1950 (EpiG)

zu Recht:

1.  Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

2. Die ordentliche Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VGnicht zulassig.
Entscheidungsgrinde

I.  Verfahrensgang

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde - zusammengefasst - den Antrag des Beschwerdeflhrers
auf Vergltung des Verdienstentgangs von € 3.900 aufgrund der SchlieBung des Gastgewerbebetriebs CC in **** X fir
den Zeitraum 17.3.2020 bis 25.3.2020 gemal3 §§ 20, 32 Abs 1 Z 5 und Abs 4 EpiG iVm VO der BH Kufstein, LGBI
2020/126, und § 1 und 4 Abs 2 COVID-19-MG und § 3 COVID-19-MV (Spruchpunkt 1) und fir den 26.3.2020 gemal3 §8§
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32 EpiG iVm 8§ 1 COVID-19-MG und 8 3 COVID-19-MV (Spruchpunkt 2) als unbegriindet ab. Fir den Zeitraum vom
17.3.2020 bis 25.3.2020 seien fur diesen Gastgewerbebetrieb MaBnahmen gestitzt auf 8 20 EpiG erlassen worden,
nicht jedoch fur den 26.3.2020. Durch die SchlieRung sei ein Verdienstentgang eingetreten. Der gegenstandliche
Gastgewerbebetrieb sei zwar durch die Verordnung der belangten Behdrde fir den Zeitraum vom 17.3.2020 bis
25.3.2020 geschlossen worden. Am 17.3.2020 sei jedoch 8 3 COVID-19-MV-96 in Kraft getreten, welche ein
bundesweites Betretungsverbot fir Gastgewerbebetriebe angeordnet habe. Dadurch sei dem formell weiterhin in
Geltung stehenden 8 20 EpiG kraft ausdricklicher gesetzlicher Anordnung in 8 4 Abs 2 COVID-19-MG materiell
derogiert worden (LVwG-Vorarlberg, LVwWG-***). Dies habe fur die SchlieBung des Gastgewerbebetriebes zur Folge,
dass fur die Dauer der Geltung der genannten Verordnung die Bestimmungen des Epidemiegesetz im selben
Geltungsbereich nicht mehr zur Anwendung kommen, womit auch keine Entschadigung gemall § 32 EpiG mehr
gebuhren kann. Im Gegensatz zum Epidemiegesetz kenne das COVID-19-MalBnahmengesetz keine gesetzlich
verankerte Vergltung des Verdienstentgangs (zur RechtmaRigkeit dieses Ausschlusses VfGH 14.7.2020, G 202/2020;
VwWGH 24.2.2021, Ra 2021/03/0018).

In der dagegen erhobenen Beschwerde fuhrte der Beschwerdefiihrer - wiederum zusammengefasst - aus, die
belangte Behdrde gehe falschlicherweise von einer materiellen Derogation aus. Dafir mussten die sachlichen,
persoénlichen, zeitlichen und ortlichen Geltungsbereiche der widersprechenden Normen ident sein, was im
gegenstandlichen Fall nicht eintrete. Durch die VO-BH Kufstein seien alle Gastgewerbebetriebe zu touristischen
Zwecken zu schlieBen gewesen. Die aufgrund des COVID-19-MaRRnahmengesetzes erlassene COVID-19-MV-96 habe
jedoch das Betreten von Betriebsstatten samtliche Betriebsarten des Gastgewerbes untersagt. Laut der Entscheidung
des Landesverwaltungsgerichts Salzburg ZI *** sei unter Bezugnahme auf OGH 24.2.2021,7 Ob 214/20a, ein
Betretungsverbot nicht mit einer BetriebsschlieBung gleichzusetzen. Die VO-BH Kufstein habe keine vollstandige
SchlieBung gewodhnlicher Gastgewerbebetriebe angeordnet. Der sachliche, personliche und ortliche Geltungsbereich
unterscheide sich daher von der COVID-19-MV-96. Somit wirden die Voraussetzung flr eine materielle Derogation
nicht vorliegen. Deshalb sei auch ein Anspruch nach dem Epidemiegesetz nicht ausgeschlossen. Dartber hinaus wird
die Beantwortung einer parlamentarischen Anfrage des damaligen Gesundheitsministers vom 18.6.2020, 1599/), ob
eine Entschadigung fir den Zeitrahmen Mitte bis Ende Marz 2020 vorliege, angefihrt (,Wenn sich die MaBnahme auf §
20 Epidemiegesetz gestlitzt hat und rechtzeitigen ein Antrag nach 8 32 Epidemiegesetz gestellt wurde, dann ja.").
AbschlieBend beantragte der Beschwerdefiihrer den angefochtenen Bescheid dahingehend abzuandern, die
beantragte Vergitung von € 4.844,14 zuzusprechen, in eventu die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen
Bescheides an die Behorde zurtickzuverweisen.

II.  Sachverhalt

Der Beschwerdefiihrer ist Inhaber des Gastgewerbes in der Betriebsart Restaurant. Er betreibt das CC in **** X, Bezirk
Y. Von 17.3.2020 bis einschlieBlich 26.3.2020 war der Beschwerdefiihrer gehindert, sein Restaurant zu betreiben. Das
tagliche wirtschaftliche Einkommen fiir den genannten Zeitraum wird vom BeschwerdeflUhrer mit € 570 angegeben,
allerdings ist von diesem Betrag eine tagliche Kostenersparnis € 180 abzuziehen.

Ill.  Beweiswirdigung

Der Sachverhalt ist unstrittig und ergibt sich aus dem von der belangten Behorde vorgelegten Akt. Den
Verdienstentgang erldauterte der Beschwerdefiihrer in seinem Antrag vom 23.4.2020.

IV.  Rechtslage
Epidemiegesetz 1950 (EpiG, BGBI 1950/186 [WV] idF | 2022/21)
Betriebsbeschrankung oder SchlieBung gewerblicher Unternehmungen

§ 20. (1) Beim Auftreten von Scharlach, Diphtherie, Abdominaltyphus, Paratyphus, bakterieller Lebensmittelvergiftung,
Flecktyphus, Blattern, Asiatischer Cholera, Pest oder Milzbrand kann die SchlieBung von Betriebsstatten, in denen
bestimmte Gewerbe ausgelbt werden, deren Betrieb eine besondere Gefahr fiir die Ausbreitung dieser Krankheit mit
sich bringt, fir bestimmt zu bezeichnende Gebiete angeordnet werden, wenn und insoweit nach den im Betriebe
bestehenden Verhdltnissen die Aufrechterhaltung desselben eine dringende und schwere Gefahrdung der
Betriebsangestellten selbst sowie der Offentlichkeit iberhaupt durch die Weiterverbreitung der Krankheit begriinden
wirde.
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(2) Beim Auftreten einer der im ersten Absatz angefiihrten Krankheiten kann unter den sonstigen dort bezeichneten
Bedingungen der Betrieb einzelner gewerbsmaRig betriebener Unternehmungen mit fester Betriebsstatte beschrankt
oder die SchlieBung der Betriebsstatte verflgt sowie auch einzelnen Personen, die mit Kranken in Bertihrung kommen,
das Betreten der Betriebsstatten untersagt werden.

(3) Die Schlielung einer Betriebsstatte ist jedoch erst dann zu verfligen, wenn ganz aulRerordentliche Gefahren sie

notig erscheinen lassen.

Vergltung fur den Verdienstentgang.

8§ 32. (1) Naturlichen und juristischen Personen sowie Personengesellschaften des Handelsrechtes ist wegen der durch
die Behinderung ihres Erwerbes entstandenen Vermdgensnachteile dann eine Vergutung zu leisten, wenn und soweit

5. sie ein Unternehmen betreiben, das gemaR § 20 in seinem Betrieb beschrankt oder gesperrt worden ist,

und dadurch ein Verdienstentgang eingetreten ist.

(2) Die Vergltung ist fur jeden Tag zu leisten, der von der in Abs. 1 genannten behérdlichen Verfligung umfal3t ist.

(4) Fur selbstandig erwerbstatige Personen und Unternehmungen ist die Entschadigung nach dem vergleichbaren

fortgeschriebenen wirtschaftlichen Einkommen zu bemessen.

(6) Der fur das Gesundheitswesen zustandige Bundesminister kann, wenn und soweit dies zur Gewahrleistung einer
einheitlichen Verwaltungsfihrung erforderlich ist, durch Verordnung nahere Vorgaben zur Berechnung der Hohe der
Entschadigung oder Verglitung des Verdienstentgangs erlassen.

Zustandigkeiten betreffend COVID-19

8 43a. (1) Verordnungen nach diesem Bundesgesetz betreffend COVID-19 sind vom fur das Gesundheitswesen

zustandigen Bundesminister zu erlassen.

(2) Verordnungen nach diesem Bundesgesetz betreffend COVID-19 kénnen vom Landeshauptmann erlassen werden,
wenn keine Verordnung gemald Abs. 1 erlassen wurde oder zusatzliche MaBnahmen zu einer Verordnung gemaf3 Abs.
1 festgelegt werden.

(3) Verordnungen nach diesem Bundesgesetz betreffend COVID-19 kénnen von der Bezirksverwaltungsbehorde
erlassen werden, wenn keine Verordnungen gemal3 Abs. 1 oder 2 erlassen wurden oder zusatzliche Malinahmen zu
Verordnungen nach Abs. 1 oder 2 festgelegt werden.

(4) In einer Verordnung gemal Abs. 1 bis 3 kann entsprechend der jeweiligen epidemiologischen Situation regional

differenziert werden.

(5) Durch Verordnung gemaf3 Abs. 1 kdnnen Verordnungen gemal3 Abs. 2 und 3 oder Teile davon aufgehoben werden.
Durch Verordnung gemal3 Abs. 2 kdnnen Verordnungen gemal3 Abs. 3 oder Teile davon aufgehoben werden.

(6) Verordnungen gemafld Abs. 2 und 3 sind vor deren Inkrafttreten dem fUr das Gesundheitswesen zustandigen

Bundesminister mitzuteilen.

COVID-19-MaBBnahmengesetzes (COVID-19-MG, BGBI | 2020/12 in der den relevanten Zeitraum betreffenden Fassung
2020/23)

Betreten von Betriebsstatten zum Zwecke des Erwerbs von Waren- und Dienstleistungen wie Arbeitsorte

§ 1. Beim Auftreten von COVID-19 kann der Bundesminister fir Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz
durch Verordnung das Betreten von Betriebsstatten oder nur bestimmten Betriebsstatten zum Zwecke des Erwerbs
von Waren und Dienstleistungen oder Arbeitsorte im Sinne des § 2 Abs. 3 Arbeitnehmerinnenschutzgesetz untersagen,
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soweit dies zur Verhinderung der Verbreitung von COVID-19 erforderlich ist. In der Verordnung kann geregelt werden,
in welcher Zahl und zu welcher Zeit jene Betriebsstatten betreten werden dirfen, die vom Betretungsverbot
ausgenommen sind. DarlUber hinaus kann geregelt werden, unter welchen bestimmten Voraussetzungen oder
Auflagen Betriebsstatten oder Arbeitsorte betreten werden durfen.

(Anmerkung: Mit der Novelle BGBI | 2020/16 wurde die Uberschrift zu § 1 neu gefasst und in § 1 die Wortfolge ,oder
Arbeitsorte im Sinne des § 2 Abs. 3 Arbeitnehmerinnenschutzgesetz” eingefugt. Mit der Novelle BGBI | 2020/23 wurde
der letzte Satz des § 1 eingeflgt.)

Betreten von bestimmten Orten

§ 2. Beim Auftreten von COVID-19 kann durch Verordnung das Betreten von bestimmten Orten untersagt werden,
soweit dies zur Verhinderung der Verbreitung von COVID-19 erforderlich ist. Die Verordnung ist

1. vom Bundesminister flr Soziales, Gesundheit, Pflege- und Konsumentenschutz zu erlassen, wenn sich ihre
Anwendung auf das gesamte Bundesgebiet erstreckt,

2. vom Landeshauptmann zu erlassen, wenn sich ihre Anwendung auf das gesamte Landesgebiet erstreckt, oder

3. von der Bezirksverwaltungsbehdérde zu erlassen, wenn sich ihre Anwendung auf den politischen Bezirk oder Teile
desselben erstreckt.

Das Betretungsverbot kann sich auf bestimmte Zeiten beschranken. Darlber hinaus kann geregelt werden, unter
welchen bestimmten Voraussetzungen oder Auflagen jene bestimmten Orte betreten werden durfen”

(Anmerkung: Der letzte Satz des § 2 wurde mit der NovelleBGBI | 2020/23 angefugt.)
Inkrafttreten

8§ 4. (1) Dieses Bundesgesetz tritt mit Ablauf des Tages der Kundmachung in Kraft und mit Ablauf des 31. Dezember
2020 auBer Kraft.

(1a) Abs. 2 in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 16/2020 tritt rickwirkend mit 16.03.2020 in Kraft.

(2) Hat der Bundesminister gemal3 8 1 eine Verordnung erlassen, gelangen die Bestimmungen des Epidemiegesetzes
1950, BGBI. Nr. 186/1950, betreffend die SchlieBung von Betriebsstatten im Rahmen des Anwendungsbereichs dieser
Verordnung nicht zur Anwendung.

(3) Die Bestimmungen des Epidemiegesetzes 1950 bleiben unberihrt.

(4) Verordnungen aufgrund dieses Bundesgesetzes kénnen vor seinem Inkrafttreten erlassen werden, dirfen jedoch
nicht vor diesem in Kraft treten.

(5) 88 1, 2 und § 2a idF des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 23/2020 treten mit dem der Kundmachung folgenden Tage in
Kraft.

(Anmerkung: Mit Novelle BGBI | 2020/16 wurde 8 4 Abs 2 durch Einfuhrung der Wortfolge ,im Rahmen des
Anwendungsbereiches dieser Verordnung” neu gefasst und der Abs 1a eingeflgt. Abs 5 wurde mit der Novelle BGBI |
2020/23 eingeflgt.)

Verordnung des Bundesministers fur Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz betreffend vorlaufige
Malnahmen zur Verhinderung der Verbreitung von COVID-19 (COVID-19-MV-96, BGBI 11 2020/96 idF 112)

8 3. (1) Das Betreten von Betriebsstatten samtlicher Betriebsarten der Gastgewerbe ist untersagt.

(2) Abs. 1 gilt nicht fir Gastgewerbebetriebe, welche innerhalb folgender Einrichtungen betrieben werden:
1. Kranken- und Kuranstalten;

2. Pflegeanstalten und Seniorenheime;

3. Einrichtungen zur Betreuung und Unterbringung von Kindern und Jugendlichen einschlieBlich Schulen und

Kindergarten;

4.  Betrieben, wenn diese ausschlieBlich durch Betriebsangehérige gentitzt werden dirfen.
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(3) Abs. 1 gilt nicht fir Beherbergungsbetriebe, wenn in der Betriebsstatte Speisen und Getranke ausschlieBlich an
Beherbergungsgaste verabreicht und ausgeschenkt werden.

§ 4 (2) § 3 tritt mit 17. Marz 2020 in Kraft.

(3) Diese Verordnung tritt mit Ablauf des 13. April aul3er Kraft.

Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Kufstein Uber verkehrsbeschréankende MalBnahmen nach dem
Epidemiegesetz 1950 fur alle Gemeinden des Bezirk Kufstein (in weiterer Folge VO-BH Kufstein, Bote fur Tirol 10b/2020,
126)

Aufgrund stark zunehmend nachgewiesener an SARS-CoV-2 erkrankten Personen im Bezirk Kufstein sowie der hohen
Anzahl der dort urlaubsbedingt aufhdltigen Personen aus internationalen Landern sind die nachfolgenden
behordlichen Anordnungen aus medizinischer Sicht unbedingt erforderlich, um eine Weiterverbreitung dieser

Erkrankung mdoglichst einzudammen.

Die Bezirkshauptmannschaft Kufstein verordnet in Erganzung zur Verordnung vom 11. Marz 2020, Zahl KU-INF-309/14-
2020 als zustandige Behorde gemal? 88 15, 20, 24 und 26 Epidemiegesetz 1950 in Verbindung mit der Verordnung des
Bundesministers fur Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz betreffend Betriebsbeschrankung oder
SchlieRung

gewerblicher Unternehmungen bei Auftreten von Infektionen mit SARSCoV-2 (,2019 neuartiges Coronavirus”), jeweils
in der geltenden Fassung folgende MaBnahmen zur Verhinderung der Weiterverbreitung einer Krankheit, konkret des
Corona-Virus (SARS-CoV-2):

§1

a) Fur die Bewohner der Gemeinden im Bezirk Kufstein sowie flr die in diesen Gemeinden aufhaltigen Personen wird
die Beforderung mit jenen Kursen des Kraftfahrlinienverkehrs, welche der Abwicklung des Schibusverkehrs dienen,

sowie mit Seilbahnanlagen verboten.
Ausgenommen sind jene Kurse, die zur Aufrechterhaltung des 6ffentlichen Personennahverkehrs dienen.

b) Weiters wird fur die Bewohner der Gemeinden im Bezirk Kufstein sowie fur die in diesen Gemeinden aufhaltigen
Personen wird der Besuch samtlicher in den Gemeindegebieten befindlichen Gastgewerbebetriebe, die rein der
Unterhaltung dienende Aktivitaten darbieten, verboten. Diese MaBnahmen gelten innerhalb der Betriebsrdume und
auBerhalb auf den Freiterrassen, Gastgarten und den vorgelagerten Freiflachen.

Alle Gastgewerbebetriebe zu touristischen Zwecken im Bezirk Kufstein, insbesondere Gast- und
Beherbergungsbetriebe, Hotelbetriebe, Appartementhduser, Restaurants, Cafés, Bars, Chalets, Airbnb,

Privatzimmervermietungen und dergleichen sowie Campingplatze sind zu schlieBen.
Davon ausgenommen ist die Verabreichung von Speisen zur Grundversorgung der Bevolkerung.
§2

Die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes haben die Beschrankungen zu Uberwachen und gegebenenfalls
sicherheitspolizeilich einzuschreiten.

§3

(1) Die Bestimmungen dieser Verordnung, mit Ausnahme des 8 1 lit b, treten mit Ablauf des 15. Marz 2020 in Kraft.
(2) 8 1 lit b dieser Verordnung tritt mit Ablauf des 16. Marz 2020 in Kraft.

(3) Die 88 1 und 2 dieser Verordnung treten mit Ablauf des 13. April 2020 auRer Kraft.

§4

Wer gemdl §& 1 dieser Verordnung zuwiderhandelt, begeht gemall § 40 Epidemiegesetz 1950 eine
Verwaltungsubertretung und ist mit Geldstrafe bis zu € 1.450, im Falle ihrer Uneinbringlichkeit mit Freiheitsstrafe bis
zu vier Wochen, zu bestrafen.



(Diese Verordnung wurde mit Verordnung Bezirkshauptmannschaft Kufstein, Bote flr Tirol, 12a/2020, 182, am
26.3.2020 aufgehoben.)

V. Erwagungen
A. Fragestellung im gegenstandlichen Fall

Im Kern des gegenstandlichen Verfahrens steht die Frage, ob durch die Erlassung des auf das COVID-19-
Malinahmengesetz gestltzten Betretungsverbots fur Gaststatten (8 3 COVID-19-MV-96) die auf das Epidemiegesetz
gestutzte BetriebsschlieBung von Gaststatten durch 8 1 lit b Satz 2 VO-BH Kufstein nicht mehr anzuwenden war (auch
LVwG Tirol 3.11.2021, LVwG-2021/37/2658).

Der Beschwerdefiihrer bestreitet die von der belangten Behérde angenommene materielle Derogation des § 20 EpiG
durch die Anordnung des wahrend des relevanten Zeitraums geltenden 8 4 Abs 2 COVID-19-MG. Der Geltungsbereich
der VO-BH Kufstein unterscheide sich im Hinblick auf dessen sachlichen, persénlichen und értlichen Geltungsbereich
vom gleichzeitig geltenden 8 3 COVID-19-MV-96.

B. Wortlaut der Verordnungen

8 1 lit b Satz 2 VO-BH Kufstein vom 13.3.2020, kundgemacht am 14.3.2020, ordnete - gestutzt auf 8 20 EpiG, mit
Inkrafttreten am 17.3.2020 - an: ,Alle Gastgewerbebetriebe zu touristischen Zwecken im Bezirk Kufstein, insbesondere
Gast- und Beherbergungsbetriebe, Hotelbetriebe, Appartementhauser, Restaurants, Cafés, Bars, Chalets, Airbnb,

Privatzimmervermietungen und dergleichen sowie Campingplatze sind zu schlie8en.”

Mit § 3 Abs 1 COVID-19-MV-96, kundgemacht am 15.3.2020, wiederum ordnete der Bundesminister fir Gesundheit -
gestutzt auf § 1 COVID-19-MG, ebenfalls mit Inkrafttreten am 17.3.2020 - an: ,Das Betreten von Betriebsstatten

samtlicher Betriebsarten der Gastgewerbe ist untersagt.”
C. Verhaltnis der Verordnungen (§ 4 Abs 2 und 3 COVID-19-MG)

Zum Zeitpunkt des Inkrafttretens beider Verordnungen sah - aufgrund des mitBGBI | 2020/16 rickwirkend mit
16.3.2020 in Kraft getretenen - 8 4 Abs 2 COVID-19-MG fur das Verhaltnis zum Epidemiegesetz eine ausdrtckliche
Klausel vor: ,Hat der Bundesminister gemal? § 1 eine Verordnung erlassen, gelangen die Bestimmungen des
Epidemiegesetzes ... betreffend die SchlieBung von Betriebsstatten im Rahmen des Anwendungsbereichs dieser

Verordnung nicht zur Anwendung.”

§8 1 COVID-19-MG ermachtigt unter anderem, das Betreten von Betriebsstatten oder nur bestimmten Betriebsstatten
zum Zweck des Erwerbs von Waren und Dienstleistungen zu untersagen. DemgegenUber erlaubt 8 20 Abs 2 EpiG bei
Auftreten naher bezeichneter Krankheiten die SchlieBung der Betriebsstatte. Der Gesetzgeber verwendet zwar
unterschiedliche Begriffe, 8 1 COVID-19-MG spricht von Betretungsverboten, § 20 EpiG von BetriebsschlieBungen. § 4
Abs 2 COVID-19-MG bringt allerdings klar zum Ausdruck, im Falle der Erlassung einer Verordnung nach § 1 COVID-19-
MG kommen in deren Anwendungsbereich die Bestimmungen des Epidemiegesetzes betreffend die Schliel3ung von

Betriebsstatten nicht zur Anwendung.
D. Anwendungsbereiche des 8 3 Abs 1 COVID-19-MV-96 und 8 1 lit b Satz 2 VO-BH Kufstein

Somit sind die Anwendungsbereiche dieser Verordnungen zu Uberpruifen. 8 3 Abs 1 COVID-19-MV-96 untersagte das
Betreten samtlicher Betriebsarten der Gastgewerbe. 8 1 lit b Satz 2 VO-BH Kufstein sah die SchlieBung von

Gastgewerbebetrieben zu touristischen Zwecken vor.

Der persénliche Anwendungsbereich dieser Regelungen ist ident. Normadressaten sind jeweils in erster Linie Betreiber
der Gaststatten, die fur das SchlieBen bzw das Nichtbetreten Sorge tragen mussen. Auch orientieren sich beide

Regelungen an Gaste.

Der sachliche Anwendungsbereich stimmt ebenfalls Gberein. Auch wenn unterschiedliche Begriffe verwendet werden,
Regelungsziel ist bei beiden die Verhinderung des Aufenthalts von Gasten in den Gaststatten. Auch das Nichtbetreten
wird wohl am leichtesten durch das Schliel3en erreicht.

Auch die Einschrankung ,zu touristischen Zwecken” in § 1 lit b Satz 2 VO-BH Kufstein fuhrt zu keiner Anderung des
sachlichen Anwendungsbereichs. Eine Definition der touristischen Zwecke enthalt die Verordnung nicht. Im
systematischen Zusammenhang mit 8 1 lit b Satz 3 VO-BH Kufstein zahlt offenbar die Grundversorgung der
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Bevolkerung nicht dazu. Eine nahere Erérterung was wiederum darunter zu verstehen ist, kann im gegenstandlichen
Fall unterbleiben, da es sich um ein CC handelt. Eine Definition von Tourismus findet sich in einem - allerdings -
Landesgesetz, welches sich an Nachtigungen orientiert. 8 2 lit a Tiroler Aufenthaltsabgabegesetz, LGBl 2003/85 idF
2020/46, definiert Tourismus als ,Gesamtheit der Vorgange und Wirkungen, die sich aus dem Aufenthalt von Gasten in
Tirol ergeben” wahrend ,Gaste” als ,Urlauber, Geschaftsreisende, Kurgaste und sonstige Besucher Tirols’ verstanden
werden (lit b). Darunter sind auch Personen zu verstehen, die in Tirol ihren Hauptwohnsitz haben (VWGH 22.9.2021, Ra
2021/13/0111). Da § 1 lit b Satz 2 VO-BH Kufstein auch ausdriicklich Gastbetriebe, Restaurants, Cafés und Bars anfuhrt,
ist mit touristischen Zwecken offenbar nicht nur die Ubernachtung, sondern auch der bloRe Aufenthalt gemeint. Somit
ist unter touristischen Zwecken im Sinne des § 1 lit b Satz 2 VO-BH Kufstein auch der bloRe Aufenthalt von Gasten
(unabhangig von deren Hauptwohnsitz) zu versteht, sofern dies nicht der Grundversorgung der Bevolkerung dient.
Zumindest fur den gegenstandlichen Fall besteht somit kein Unterschied zum sachlichen Anwendungsbereich des § 3
COVID-19-MV-96, welcher ebenfalls das Betreten (und somit den Aufenthalt) von Gasten in Gaststatten untersagt.

Zwar bezieht sich § 3 COVID-19-MV-96 auf das gesamte Bundesgebiet, wahrend die VO-BH Kufstein ausschlielich den
Bezirk Y betrifft. Trotzdem ist der 6rtliche Anwendungsbereich insoweit deckungsgleich, als sich beide Verordnungen
(auch) auf den Bezirk Y beziehen.

Somit liegt 8§ 1 lit b Satz 2 VO-BH Kufstein im Anwendungsbereich des § 3 COVID-19-MV-96. GemaR § 4 Abs 2 COVID-19-
MG ist deshalb § 1 lit b Satz 2 VO-BH Kufstein nicht mehr anwendbar.

E. Ausschluss von Entschadigungsansprichen im COVID-19-MaBnahmengesetz

Mit der Schaffung des COVID-19-Malinahmengesetzes verfolgte der Gesetzgeber offenkundig das Ziel,
Entschadigungsanspriche im Falle einer SchlieBung von Betriebsstatten nach dem Epidemiegesetz auszuschliel3en
(VfGH 14.7.2020, G 220/2020, V 408/2020; VWGH 24.2.2021, Ra 2021/03/0018; 1.6.2021, Ra 2021/09/0043).

Auch in einem anderen Fall kam der Verfassungsgerichtshof zu vergleichbaren Ergebnissen (5.10.2021,E 848/2021). So
erkannte dieser im Zusammenhang mit einer auf das Epidemiegesetz gestltzten SchlieBung einer Seilbahnanlage
einen Entschadigungsanspruch zu, da der gleichzeitig geltende § 2 Z 17 COVID-19-MV den ,6ffentlichen Verkehr” vom
Betretungsverbot ausnahm. § 4 Abs 2 COVID-19-MG war nicht heranzuziehen: Die COVID-19-MV-96 traf keine Regelung
zur SchlieBung von Seilbahnanlagen und befand sich deshalb nicht im Anwendungsbereich dieser auf das
Epidemiegesetz gesttitzten Verordnung.

An der Nichtanwendbarkeit der BH-VO Kufstein im gegenstandlichen Fall andert auch § 4 Abs 3 COVID-19-MG nichts.
Auch wenn demnach die Bestimmungen des Epidemiegesetzees ,unberihrt” bleiben, wird damit weder der Inhalt
noch der Anwendungsbereich des Epidemiegesetzes verandert. Dies andert also weder etwas an den Voraussetzungen
far die Erlassung von Verflgungen im Sinn des § 20 EpiG noch an denen fir einen Verdienstentgang nach § 32 EpiG
(VWGH 24.2.2021, Ra 2021/03/0018 mwnN).

F. Zwischenergebnis

§ 1 lit b Satz 2 VO-BH Kufstein (und somit die auf das Epidemiegesetz gestitzte SchlieBung von Betriebsstatten des
Gastgewerbes) ist durch das Inkrafttreten des § 3 COVID-19-MV-96 (und somit die Erlassung des auf das COVID 19-MG
gestltzten Betretungsverbots fir Gastgewerbebetriebe) nicht mehr anwendbar (8 4 Abs 2 COVID-19-MG). Mangels
Anwendbarkeit des Epidemiegesetzes kdnnen Entschadigungsanspriche nicht auf § 32 Abs 1 Z 5 EpiG gestutzt werden.

G. Aufhebung des § 3 COVID-19-MV-96

Mit Erkenntnis vom 29.9.2021, V 188/2021, stellte der Verfassungsgerichtshof die Gesetzwidrigkeit des § 3 COVID-19-
MV-96 fest und sprach die Nichtanwendung dieser Bestimmung aus.

H. Grundsatzliche Nichtanwendung des gesetzwidrigen § 3 COVID-19-MV-96

Gemald Art 139 Abs 6 S 2 B-VG ist grundsatzlich die Verordnungsbestimmung weiterhin auf die vor der Aufhebung
verwirklichten Tatbestdande mit Ausnahme des Anlassfalles anzuwenden, sofern der Verfassungsgerichtshof nicht in
seinem aufhebenden Erkenntnis anderes ausspricht. Da der Verfassungsgerichtshof ausdrucklich die Nichtanwendung
des & 3 COVID-19-MV-96 aussprach, gilt dies auch fir vor der Aufhebung verwirklichten Tatbestande (VfGH 26.11.2020,
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E 2355/2020). Es ist so vorzugehen, als ob die als gesetzwidrig aufgehobene Norm bereits zum Zeitpunkt der
Verwirklichung des Sachverhalts nicht mehr der Rechtsordnung angehdért hatte (VwGH 1.3.2017, Ro 2015/03/0022;
28.6.2012, 2012/15/0085; 30.5.2011, 2010/12/0034; 28.4.2011, 2010/15/0182).

Beschwerdefiihrer waren wegen Anwendung einer gesetzwidrigen Verordnung in ihren Rechten verletzt, wenn die
Anwendung der Verordnung fur deren Rechtsstellung nachteilig war (VfGH 22.9.2017, E 457/2017).

Somit kénnte vorgebracht werden, durch die Anwendung des gesetzwidrigen 8 3 COVID-19-MV-96 verliert der
Beschwerdefiihrer seinen ihm grundsatzlich aufgrund der VO-BH Kufstein iVm §& 32 EpiG zustehenden
Entschadigungsanspruch, was fir seine Rechtsstellung nachteilig ist.

I. Entschadigungen

Zwar geht der Verwaltungsgerichtshof davon aus, auf eine als gesetzwidrig festgestellte Bestimmung, die ausdrucklich
nicht mehr anzuwenden ist, ,lasst sich auch schon deshalb ein Ersatzanspruch im Verwaltungsweg nicht mehr stutzerf
(VWGH 23.4.2021, Ra 2021/9/0042; 7.4.2021, Ra 2021/09/0051; 7.4.2021, Ra 2021/09/0048).

Demgegenulber wirde - in der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs - auch ein allfalliger Ausspruch tber die
Gesetzwidrigkeit der angefochtenen Verordnung fur sich allein einen Entschadigungsanspruch nach § 32 Abs 1 Z 5
EpiG noch nicht ausschlieRen, ,weil die Rechtswidrigkeit einer solchen Verordnung nichts daran andert, dass die
Normadressaten zunachst gehalten waren, ihre Betriebe zu schlieBen, und das § 32 EpiG die dadurch tatsachlich
eingetretenen Vermdgensnachteile auszugleichen beabsichtigt” (VfGH 3.3.2022, V 319/2021, Rz 31).

Somit wére - nach dieser Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs - eine Entschadigung auch zu leisten, wenn
sich im Nachhinein die Gesetzwidrigkeit der Verordnung herausstellt. Dem liegt der Grundgedanke zugrunde, wenn
8§ 32 EpiG eine Entschadigung fur gesetzeskonforme Verordnungen vorsieht, muss dies umso mehr fur gesetzwidrige
Verordnungen gelten. Somit ist eine Entschadigung unabhangig von der GesetzmaRigkeit oder Gesetzwidrigkeit der
Verordnung zu leisten. Nach dem gleichen Grundgedanken gebihrt im gegenstandlichen Fall keine Entschadigung,
unabhangig von der GesetzmaRigkeit oder Gesetzwidrigkeit der Verordnung.

J. Derogationskraft

Nach der standigen Judikatur des Verfassungsgerichtshofs zu Flachenwidmungs- bzw Bebauungsplanen leben frihere
Verordnungsbestimmungen bzw Verordnungen nach der Aufhebung von Bestimmungen durch den
Verfassungsgerichtshof nicht wieder auf. Dies ergibt sich schon daraus, dass Art 140 Abs 6 Satz 1 B-VG ausdricklich
vorsieht, dass im Fall der Aufhebung eines Gesetzes die gesetzlichen Bestimmungen wieder in Kraft treten, die durch
das vom Verfassungsgerichtshof als verfassungswidrig erkannte Gesetz aufgehoben worden waren, wahrend Art 139
B-VG, der die Aufhebung gesetzwidriger Verordnungen durch den Verfassungsgerichtshof regelt, eine gleichartige
Bestimmung nicht enthalt (umfassend VfSIg 20.179/2017 mwN).

Geht man aufgrund der Ubereinstimmenden Anwendungsbereiche (siehe dazu oben) von einer materiellen Derogation
im gegenstandlichen Fall aus (kritisch VWGH 16.11.2021, Ra 2021/03/0018, Rz 30 f), trat mit Inkrafttreten des auf das
COVID-19-MalRnahmengesetz gestlitzten § 3 COVID-19-MV-96 der auf das Epidemiegesetz gestltzte § 1 lit b Satz 2 VO-
BH Kufstein auBer Kraft (VfSlg 20.315/2018, 20.179/2017, 17.256/2004). Auch wenn der Verfassungsgerichtshof
schlieBlich &8 3 COVID-19-MV-96 fur nicht mehr anwendbar erklarte, lebt 8§ 1 lit b Satz 2 VO-BH Kufstein nicht mehr auf.

K. Kausalitat des Verdienstentgangs

Der Verwaltungsgerichtshof beurteilt - ebenfalls das Verhaltnis zwischen einer auf das COVID-19-MaRnahmengesetz
gestutzten Verordnung (des LH) Uber ein Betretungsverbot und einer auf das Epidemiegesetz gestltzten Verordnung
(einer BH) Uber eine BetriebsschlieBung betreffend allerdings im Bundesland Salzburg - die Kausalitdt des
Verdienstentgangs (16.11.2021, Ro 2021/03/0018). So muss die BH-VO (Uber die BetriebsschlieBung) kausal fur den
Verdienstentgang sein. Soweit der Verdienstentgang auch und unabhéangig von der BetriebsschlieRung gemal § 20
EpiG durch andere Ursachen (wie zB die LH-VO) entstanden war, fehlte es im Umfang dieser alternativen Verursachung
an der notwendigen Kausalitdt (Rz 35). Fir jenen Verdienstentgang, der durch das mit der LH-VO angeordnete
Betretungsverbot entstanden ist, besteht kein Vergltungsanspruch. Selbst wenn es die vollstandige
BetriebsschlieBung durch die BH-VO nicht gegeben hatte, ware somit in diesem Umfang (also der Nichtbeherbergung
von Touristen und Touristinnen) ein Verdienstentgang entstanden, flr den per se kein Vergiitungsanspruch nach § 32
EpiG besteht (Rz 37). Somit entstand durch die vollstandige BetriebsschlieBung gemal & 20 EpiG seitens der BH bei
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gleichzeitiger Geltung der LH-VO nur jener Verlust, der aus der Nichtbeherbergung von Gasten resultieren konnte, die
durch die LH-VO nicht erfasst waren. Nur insoweit steht auch ein Vergltungsanspruch zu (Rz 38).

In die gleiche Richtung geht auch der Verfassungsgerichtshof (18.3.2022, V 316/2021). Konkret auf die durch VwGH
16.11.2021, Ro 2021/03/0018, aufgeworfene Kausalitat bezogen, spricht der Verfassungsgerichtshof von blof3
mittelbaren, wirtschaftlichen Auswirkungen auf der Tatsachenebene. Diese wirden jedoch nicht dazu fuhren, dass die
entsprechende Verordnung ,anzuwenden” ware. Somit geht auch der Verfassungsgerichtshof nicht von einer
+~Anwendung” des § 3 COVID-19-MV-96 aus.

Dies macht wiederum die Frage der - nachtraglich festgestellten - Gesetzwidrigkeit obsolet. Kausal fir den
Verdienstentgang war § 3 COVID-19-MV-96. Daran kann sich im Nachhinein nichts andern.

L. Ablehnung der Beschwerde gegen LVwG Tirol 3.11.2021, LVWG-***

Am relevantesten ist die Ablehnung des Verfassungsgerichtshofs der Behandlung der Beschwerde gegen das - eine
vergleichbare Konstellation betreffende - Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Tirol vom 3.11.2021, LVWG-**%*,
da sperzifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen zur Beurteilung der aufgeworfenen Fragen, insbesondere ob das
Verwaltungsgericht seine Entscheidung in jeder Hinsicht rechtmaRig begrindet hat, insoweit nicht anzustellen waren
(1.3.2022, E 4477/2021).

Somit ist - zusammengefasst - davon auszugehen, auch durch die Aufhebung des § 3 COVID-19-MV-96 besteht im
vorliegenden Fall kein Ersatzanspruch des Beschwerdeflhrers.

M. Ergebnis

Durch die Erlassung des auf das COVID-19-MaRRnahmengesetz gestitzten Betretungsverbots fur Gastgewerbebetriebe
(8 3 COVID-19-MV-96) ist die auf das Epidemiegesetz gestutzte SchlieBung von Betriebsstatten des Gastgewerbes (§ 1 lit
b Satz 2 VO-BH Kufstein) nicht mehr anwendbar (8 4 Abs 2 COVID-19-MG). Mangels Anwendbarkeit des
Epidemiegesetzes konnen auch Entschadigungsanspriche nicht auf 8 32 Abs 1 Z 5 EpiG gestutzt werden. Daran andert
die vom Verfassungsgerichtshof festgestellte Gesetzwidrigkeit des § 3 COVID-19-MV-96 nichts.

N. Keine verfassungsrechtlichen Bedenken
An diesem Ergebnis entstanden dem Landesverwaltungsgericht Tirol keine verfassungsrechtlichen Bedenken.

Der Verfassungsgerichtshof setzte sich bereits ausfihrlich mit dem Verhaltnis von Epidemiegesetz und COVID-19-
Malinahmengesetz auseinander und sprach aus, im Hinblick auf Betretungsverbote von Betriebsstatten, die wegen
COVID-19 auf Grundlage des § 1 COVID-19-MG angeordnet werden, kommt eine Vergltung des dadurch entstandenen
Verdienstentgang nach 8 32 EpiG nicht in Betracht (14.7.2020, G 202/2020, V 408/2020, Rz 114). Diese Linie Gbernahm
auch der Verwaltungsgerichtshof (24.2.2021, Ra 2021/03/0018).

Auch das in § 4 Abs 1a COVID-19-MG (idFBGBI | 2020/16) vorgesehene riickwirkende Inkrafttreten des 8§ 4 Abs 2 mit
16.3.2020 ist aus Sicht des gleichheitsrechtlichen Vertrauensschutzes unbedenklich. Der Ausschluss der
Anwendbarkeit der Bestimmungen des Epidemiegesetzes betreffend die SchlieBung von Betriebsstatten war bereits in
der ? am 16.3.2020 in Kraft getretenen ? Stammfassung des § 4 Abs 2 COVID-19-MG (BGBI | 2020/12) enthalten. Die
Novellierung BGBI | 2020/16 prazisierte lediglich insofern, als die Bestimmungen des Epidemiegesetzes betreffend die
SchlieRung von Betriebsstatten ,im Rahmen des Anwendungsbereiches dieser Verordnung’ nach § 1 COVID-19-MG
nicht gelten. Eine riickwirkende Beeintrachtigung einer Vertrauensposition ist darin nicht zu erblicken (wiederum VfGH
14.7.2020, G 202/2020, V 408/2020, Rz 127).

O. Entfall der mindlichen Verhandlung

Weder der Beschwerdefiihrer in seinem Rechtsmittel noch die belangte Behdrde in ihrem Vorlageschreiben stellten

einen Antrag auf Durchfuhrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung.

Ungeachtet eines Parteienantrags kénnen Verwaltungsgerichte von einer mundlichen Verhandlung absehen, wenn die
Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst und
einem Entfall der Verhandlung weder Art 6 Abs 1 EMRK noch Art 47 GRC entgegenstehen.

Zu dieser Bestimmung hielt der Verwaltungsgerichtshof bereits wiederholt fest, der Gesetzgeber hatte als Zweck einer

mundlichen Verhandlung die Kldrung des Sachverhaltes und die Einrdumung von Parteiengehdr sowie dartber hinaus
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auch die mundliche Erérterung einer nach der Aktenlage strittigen Rechtsfrage zwischen den Parteien und dem
Gericht vor Augen. Zweck einer Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht ist grundsatzlich nicht nur die Klarung des
Sachverhaltes und die Einrdumung von Parteiengehdér zu diesem, sondern auch das Rechtsgesprach und die
Erorterung der Rechtsfragen. Der Verwaltungsgerichtshof wies in diesem Zusammenhang auf EGMR 19.2.1998,
Jacobsson (2), 16.970/90, Rz 49 = OJZ 1998, 4, hin, in welchem der Entfall einer mindlichen Verhandlung als
gerechtfertigt angesehen wurde, wenn angesichts der Beweislage vor dem Gerichtshof und angesichts der
Beschrankung der zu entscheidenden Fragen ,das Vorbringen des Beschwerdeflihrers nicht geeignet war, irgendeine
Tatsachen- oder Rechtsfrage aufzuwerfen, die eine mindliche Verhandlung erforderlich machte”. Der
Verwaltungsgerichtshof erachtet in solchen Fallen eine mundliche Verhandlung nicht fir erforderlich, wenn der
entscheidungsrelevante Sachverhalt geklart ist, die Rechtsfragen durch die bisherige Rechtsprechung beantwortet sind
und in der Beschwerde keine Rechts- oder Tatfragen von einer solchen Art aufgeworfen werden, deren Ldsung eine
mundliche Verhandlung erfordert hatte. Zusammenfassend ist gemaR § 24 Abs 1 VwWGVG auf Antrag eine mindliche
Verhandlung durchzufthren, die der Erérterung der Sach- und Rechtslage sowie der Erhebung der Beweise dient. Als
Ausnahme von dieser Regel kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Antrags gemaf3 § 24 Abs 4 VwGVG von der
Durchfiihrung einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Bei konkretem sachverhaltsbezogenem Vorbringen des
Beschwerdewerbers ist eine mindliche Verhandlung durchzufiihren (vgl VwWGH 16.12.2019, Ra 2018/03/0066 bis 0068
mwN).

Gegenstand des Beschwerdeverfahrens ist ? ausgehend vom unbestrittenen Sachverhalt ? ausschlieRlich die
Rechtsfrage, ob sich die Verglitung des Verdienstentgangs betreffend das vom Beschwerdeflihrer geflihrte Restaurant
auf 88 32 Abs 1 Z 5 iVm 20 EpiG stltzen kann. Insbesondere unter BerUcksichtigung der zahlreichen zitierten
Entscheidungen des Verfassungsgerichtshofs und des Verwaltungsgerichtshofs bedarf es selbst unter
Berlcksichtigung des& 24 Abs 4 VwGVG keiner Erdrterung dieser Rechtsfrage im Rahmen einer mundlichen
Verhandlung.

VI.  Unzulassigkeit der ordentlichen Revision

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hatte ? ausgehend von einem unbestrittenen Sachverhalt ? die
verfahrensrelevanten Rechtsfragen anhand der einschlagigen Bestimmungen des Epidemiegesetzes sowie des COVID-
19-MalBRnahmengesetzes und der auf diesen beiden Gesetzen beruhenden Verordnungen zu klaren. Mit der Schaffung
des COVID-19-Malinahmengesetzes verfolgte der Gesetzgeber das Anliegen, Entschadigungsanspriche im Fall einer
SchlieBung von Betriebsstatten nach dem Epidemiegesetz, konkret nach &8 20 iVm § 32 EpiG, auszuschlieRen (so
ausdrtcklich VfGH 14.7.2020, G 202/2020 und V 408/2020; 5.10.2021, E 848/2021). Den Ausschluss der Anwendbarkeit
der Bestimmungen des Epidemiegesetz betreffend die SchlieBung von Betriebsstatten normiert ausdricklich & 4 Abs 2
COVID-19-MG. Die vorliegende Entscheidung widerspricht nicht den zitierten Entscheidungen des
Verfassungsgerichtshofes und auch nicht der Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes vom 24.2.2021, Ra
2021/03/0018. Dementsprechend liegt eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung nicht vor.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
Freyung 8, 1010 Wien, oder aufllerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die auBerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen und es ist eine Eingabegebihr von € 240 zu entrichten.

Es besteht die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Priv.-Doz. Dr. HeiRl, E.MA

(Richter)
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