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KFG 1967 820 Abs5
StVO 1960 §26
1. KFG 1967 8 20 heute

KFG 1967 § 20 gultig ab 01.11.2021 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 190/2021
KFG 1967 § 20 gultig von 16.12.2020 bis 31.10.2021 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 134/2020
KFG 1967 § 20 gultig von 01.07.2020 bis 15.12.2020zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 104/2019
KFG 1967 § 20 gultig von 07.03.2019 bis 30.06.2020zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 19/2019
KFG 1967 § 20 gultig von 27.07.2017 bis 06.03.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 102/2017
KFG 1967 § 20 gultig von 09.06.2016 bis 26.07.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2016
KFG 1967 § 20 gultig von 10.07.2015 bis 08.06.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 73/2015

9. KFG 1967 8 20 gultig von 17.12.2014 bis 09.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2014
10. KFG 1967 § 20 glltig von 26.02.2013 bis 16.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 43/2013
11. KFG 1967 § 20 glltig von 19.08.2009 bis 25.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 94/2009
12. KFG 1967 § 20 glltig von 01.01.2008 bis 18.08.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 6/2008
13. KFG 1967 § 20 glltig von 01.08.2007 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2007
14. KFG 1967 § 20 glltig von 27.06.2006 bis 31.07.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2006
15. KFG 1967 § 20 glltig von 28.10.2005 bis 26.06.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 117/2005
16. KFG 1967 § 20 gultig von 31.12.2004 bis 27.10.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 175/2004
17. KFG 1967 § 20 glltig von 11.08.2004 bis 30.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 107/2004
18. KFG 1967 § 20 glltig von 13.08.2003 bis 10.08.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 60/2003
19. KFG 1967 § 20 glltig von 25.05.2002 bis 12.08.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2002
20. KFG 1967 § 20 gultig von 20.08.1997 bis 24.05.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 103/1997
21. KFG 1967 § 20 gultig von 01.08.1997 bis 19.08.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 103/1997
22. KFG 1967 § 20 gultig von 01.10.1994 bis 31.07.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 654/1994
23. KFG 1967 § 20 gultig von 24.08.1994 bis 30.09.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 654/1994
24. KFG 1967 § 20 gultig von 31.12.1982 bis 23.08.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 631/1982

© N o vk~ wDN

1. StVO 1960 § 26 heute
2. StVO 1960 § 26 giltig ab 01.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2022
3. StVO 1960 § 26 gultig von 01.10.1994 bis 30.09.2022zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 518/1994
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4. StVO 1960 § 26 glltig von 01.07.1983 bis 30.09.1994 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 174/1983
Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich erkennt durch Mag. Binder als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
der B AG, *** *¥* (**¥) gegen den Bescheid der Landeshauptfrau von Niederdsterreich vom 19. September 2022,
ZI. *** petreffend Erteilung einer Bewilligung zur Anbringung von Warnleuchten mit Blaulicht und eines Tonfolgehorns
nach dem Kraftfahrgesetz 1967 (KFG 1967), zu Recht:

l. Der Beschwerde wird gemall § 28 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) Folge gegeben und der
angefochtene Bescheid dahingehend abgeandert, dass der Spruch wie folgt zu lauten hat:

+Auf Grund der 88 20 Abs. 5 lit. b und 22 Abs. 4 Kraftfahrgesetz 1967 (KFG 1967) wird der B AG die ortlich
eingeschrankte Bewilligung auf das Gebiet der Bundeslander Niederdsterreich, Wien und Burgenland zur Anbringung
von Warnleuchten mit blauem Licht und eines Folgetonhorns fir das Kraftfahrzeug Mercedes Benz Sprinter,
(Fahrzeugidentifikationsnummer ***, Kennzeichen ***) und deren Verwendung unter nachstehenden Bedingungen

und Auflagen erteilt:

1. Das Fahrzeug darf nur von Personen, die im Besitz der entsprechenden Lenkberechtigung sind und dartber hinaus
ein eintagiges Fahrsicherheitstraining fur Lenker von Einsatzfahrzeugen in einem Fahrtechnikzentrum erfolgreich
absolviert haben, gelenkt werden. Dieses Fahrsicherheitstraining hat zumindest

? ein Handling-Programm (Fahrmandver einschlieB3lich Zurtickschieben, Slalomfahrt...),

? ein Fahrprogramm fur innerstadtische Strecken und Freilandstrecken unter Beobachtung der Blicktechnik und der
sicherheitsrelevanten Fahrerreaktionen (mit Kamerabeobachtung, Videoanalyse und einem Feedbackgesprach mit
dem Instruktor) zu umfassen, wobei unter Stress die fir Lenkerlnnen von Einsatzfahrzeugen typischen Situationen zu

simulieren sind.

2. Signale durfen nur bei Gefahr in Verzug, zum Beispiel bei Fahrten zum und am Ort der dringenden Hilfeleistung
oder zum Ort des sonstigen dringenden Einsatzes, verwendet werden. Bei der Beurteilung, ob das zutrifft, ist ein

strenger Mal3stab anzulegen.

3. Das Fahrzeug muss zumindest mit einer Antiblockiervorrichtung gemafd
8 6 Abs. 7a StVO 1960 und einem System zur Regelung der Fahrdynamik (elektronisches Stabilisierungssystem bzw. -

Programm) ausgestattet sein, welches einer instabilen Gierbewegung des Fahrzeuges entgegen wirkt.

4. Ein Fahrzeuglenker darf nur Einsatzfahrten mit einer erwarteten Dauer von maximal 4 (vier) Stunden oder einer

Lange der Fahrtstrecke von héchstens 300 km zurticklegen. Bei groReren Distanzen hat ein Lenkerwechsel zu erfolgen.

5. Diese Bewilligung und der Nachweis Uber das absolvierte Fahrsicherheitstraining sind im Original oder als Kopie bei
Fahrten mit Blaulicht bzw. Tonfolgehorn mitzufiihren und den Organen der StraBenaufsicht sowie der

Kraftfahrbehorde auf Verlangen vorzuweisen.

6. Uber die Blaulicht- und Tonfolgehorneinsitze sind unmittelbar nach dem Einsatz Aufzeichnungen zu fihren, aus

denen folgende Daten ersichtlich sind:

a. Datum, Beginn und Ende der Einsatzfahrt
b. Zweck der Einsatzfahrt

c. Veranlasser der Einsatzfahrt

d. Route der Einsatzfahrt

e. Lenkerln des Einsatzfahrzeuges

f. Fortlaufende Nummer der Einsatzfahrt

7. Die Aufzeichnungen sind finf Jahre lang nach erfolgter Einsatzfahrt aufzubewahren und der Kraftfahrbehérde und

Gerichten auf Verlangen zur Einsichtnahme auszuhangen.
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8.  Alle wesentlichen Anderungen des Fahrzeuges bzw. seines Verwendungszweckes sind der Kraftfahrbehorde

unverziglich anzuzeigen.

Fur diese Bewilligung hat die Antragstellerin Verwaltungsabgaben gemald Tarifpost 287 (fur Blaulicht) und Tarifpost 288
(fur Tonfolgehorn) der Bundesverwaltungs-abgaben-Verordnung 1983 (BVwAbgV), BGBI. Nr. 24/1983 idF BGBI. Il Nr.
190/1997, in H6he von je € 13,--, insgesamt sohin € 26,--, binnen zwei Wochen ab Zustellung dieser Entscheidung an die
Kraftfahrbehorde zu entrichten (8 59 Abs. 2 AVG).”

Il.  Gegen dieses Erkenntnis ist gemal 8 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985
(VWGG) eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde:
1. Zum verwaltungsbehordlichen Verfahren:

Die Landeshauptfrau von Niederdsterreich als Kraftfahrbehdérde hat mit Bescheid vom 19. September 2022, ZI. ***,
den Antrag der B AG vom 30. August 2022 auf Erteilung der Bewilligung zur Anbringung von Warnleuchten mit blauem
Licht und eines Tonfolgehorns am Mercedes Benz Sprinter, Fahrzeugidentifikationsnummer ***,  polizeiliches

Kennzeichen ***, als unbegrindet abgewiesen.
In ihrer Begrindung verwies die belangte Behdrde auf die hochstgerichtliche Judikatur und fihrte wie folgt aus:

.Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits in seiner bisherigen Judikatur betont, dass einerestriktive Handhabung des §
20 Abs. 5 KFG 1967 unter dem Gesichtspunkt der Effizienz der Warneinrichtungen (und nicht zuletzt auch der
Verkehrssicherheit) geboten ist (vgl. die Erkenntnisse vom 21. Mai 1996, 96/11/0049, und vom 25. Juni 1996,
95/11/0263).

Die Erteilung der angestrebten Bewilligungen ist an das Vorliegen von drei Voraussetzungen geknupft:
1. offentliches Interesse an der Verwendung von Blaulicht

2. Fehlen von Bedenken vom Standpunkt der Verkehrs- und Betriebssicherheit

3. Verwendung der Fahrzeuge fur den offentlichen Hilfsdienst

Im Erkenntnis vom 21. August 2014, Ro 2014/11/0068, hielt der Verwaltungsgerichtshof Folgendes fest:

,Vor dem Hintergrund der besonderen Regeln fur Einsatzfahrzeuge in der StVO 1960 wird davon auszugehen sein, dass
ein offentliches Interesse an der Verwendung von Blaulicht (und wegen des Verweises in 8 22 Abs. 4 auf 8 20 Abs. 5
erster Satz lit. ¢ KFG 1967 auch von Tonfolgehorn) nur dann gegeben ist, wenn das Fahrzeug, fir das die Bewilligung
angestrebt wird, nicht nur in Ausnahmefallen, sondern mit entsprechender Haufigkeit zu Fahrten bestimmt ist, bei
denen Gefahr im Verzug iSd. § 26 Abs. 1 StVO 1960 vorliegt, bei denen also [...] anzunehmen ist, dass die durch die
Verwendung von Blaulicht oder Tonfolgehorn bewirkte Erleichterung des Vorankommens ausschlaggebend sein wird,
um drohende Gefahr flr das Leben oder fur die Gesundheit von Menschen abzuwenden.”

Die vorstehenden Ausfuhrungen des Verwaltungsgerichtshofes beziehen sich auf ein Fahrzeug, das fir den Einsatz im
Rettungsdienst iSd. § 20 Abs. 5 erster Satz lit. ¢ KFG 1967 bestimmt ist. Diese lassen sich auf Fahrzeuge, die zur
Verwendung fur den offentlichen Hilfsdienst iSd. § 20 Abs. 5 erster Satz lit. b KFG 1967 bestimmt sind, sinngemaR
Ubertragen (siehe dazu das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich vom 10. Oktober 2016,
LVwG-AV-649/001-2015).

In der Eingabe vom 30. August 2022 hat die B AG angegeben, dass sie - gestutzt auf die Bewilligung vom 18. Janner
2011, ***, - nicht ein einziges Mal von Blaulicht und/oder Tonfolgehorn Gebrauch gemacht hat. Dies rechtfertigt somit

nicht die Annahme, dass hier die Verwendung von Blaulicht im 6ffentlichen Interesse gelegen ist.

Fur das Vorgangerfahrzeug wurde eine Blaulichtgenehmigung erteilt, von der aber in einem Zeitraum von mehr als 10
Jahren nicht ein einziges Mal Gebrauch gemacht wurde. Das Vorliegen eines 6ffentlichen Interesses, das aber gerade
an die Haufigkeit von Einsatzen abstellt, kann daher nicht nachvollzogen werden. Auch hat die Antragstellerin in keiner
Weise dargetan, dass sich an der Verwendung bzw. am Einsatz des Kraftfahrzeuges, fur das nunmehr die Antrage auf
Bewilligung zur Anbringung von Blaulicht und Tonfolgehorn gestellt wurden, im Vergleich zum alten Fahrzeug etwas

andern wurde.
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Es war sohin - ohne Prufung der Ubrigen Voraussetzungen des8 20 Abs. 5 KFG 1967 - spruchgemal zu entscheiden.”
2. Zum Beschwerdevorbringen:

Die Antragstellerin erhob gegen diese behdrdliche Entscheidung fristgerecht Beschwerde und beantragte den
angefochtenen Bescheid dahingehend abzudndern, dass die Bewilligung der beantragten Anbringung von
Warnleuchten mit blauem Licht und eines Tonfolgehorns erteilt werde; in eventu der angefochtene Bescheid
aufgehoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die belangte Behdrde zurtickverwiesen werde.

Begrindet wurden diese Antrage wie folgt:

.Die Beschwerde richtet sich gegen die Rechtswidrigkeit des Inhalts des angefochtenen Bescheids, da der Antrag trotz
Vorliegens der gesetzlichen Voraussetzungen abgewiesen wurde.

Der gegenstandliche Bescheid weist den Antrag auf Erteilung der Bewilligung zur Anbringung von Warnleuchten mit
blauem Licht sowie eines Tonfolgehorns am betreffenden Fahrzeug mit der Begriindung ab, dass die Verwendung des
Blaulichtes durch APG nicht im 6ffentlichen Interesse stehe, da seit der Erteilung der Bewilligung vom 18.01.2011 keine
Fahrt unter Blaulicht und/oder Tonfolgehorn von APG mit dem damaligen Fahrzeug erfolgt ist.

In der Begriindung stiitzt sich die Behorde auf ein Erkenntnis des VwGH vom 21.08.2014, Ro 2014/11/0068. Dieses
Erkenntnis betrifft jedoch den Einsatz von Fahrzeugen fiur den Rettungsdienst iSd§ 20 Abs 5 KFG 1967
(,Rettungswagen”) und kann somit nicht analog auf Fahrzeuge fur den o6ffentlichen Hilfsdienst, insbesondere auf
solche von Energieversorgungsunternehmen (,EVU”) und kritischer Infrastruktur Ubertragen werden. Zu dieser
grundlegenden Verschiedenheit des Sachverhalts ist festzuhalten, dass APG als Energieversorgungsunternehmen und
Ubertragungsnetzbetreiber im offentlichen Interesse liegende Aufgaben, insbesondere die Verpflichtung zur
Aufrechterhaltung der Versorgungssicherheit u.a. gem. § 23 Abs 2 EIWOG 2010 und entsprechender landesgesetzlicher
Bestimmungen, im gesamten Bundesgebiet erbringt und somit als 6ffentlicher Hilfsdienst gem. § 20 Abs 5 lit b KFG
1967 zu qualifizieren ist. Uberdies gehért APG als Ubertragungsnetzbetreiberin bzw. als Betreiberin des
Uberregionalen Hochstspannungsnetzes zu jenen Unternehmen, welche als ,nationale (APCIP) und europadische

(EPCIP) kritische Infrastruktur” eingestuft und gemeldet sind.

Entsprechend ihrer wichtigen gemeinwirtschaftlichen Funktion, ist APG weiters mit dem 15.11 2019 vom
Bundeskanzleramt als Betreiberin wesentlicher Dienste gemalR 8 16 Abs 1, 2 und 4 Z 1 Netz- und
Informationssystemsicherheitsgesetz (NISG) eingestuft worden. Als wesentlicher Dienst gilt ein Dienst, der in einem
der in 8 2 NISG genannten Sektoren erbracht wird und der eine wesentliche Bedeutung insbesondere fur die
Aufrechterhaltung u.a. der offentlichen Versorgung mit Energie hat und dessen Verflgbarkeit von Netz- und
Informationssystemen abhdngig ist. Der von APG betriebene wesentliche Dienst besteht in dem Betrieb eines
Stromubertragungsnetzes gemaR § 4 Abs 1 Z 1 lit ¢ Netz- und Informationssystemsicherheitsverordnung (NISV).

Rettungsfahrzeuge (Transport schwerkranker Personen), wie sie vom zitierten Erkenntnis umfasst sind, haben einen
vollig anderen und divergierenden Einsatzbereich, Einsatzgrund und vor allem eine stark abweichende und nicht
vergleichbare Einsatzhaufigkeit, als das im gegenstandlichen Fall eingesetzte Spezialfahrzeug eines o6ffentlichen
Hilfsdienstes (EVU). Die Tatsache, dass seit der Bewilligung aus dem Jahr 2011 vom Fahren mit Verwendung von
Blaulicht kein Gebrauch gemacht wurde lasst lediglich darauf schlieRen, dass die Antragstellerin ihren Aufgaben iSd
Versorgungssicherheit verantwortungsvoll nachgekommen ist und daher Gro3stérungen in diesem Zeitraum, welche
eine Blaulichtfahrt unbedingt erforderlich gemacht hatten, vermieden werden konnten.

Vielmehr zeigt die Nichtverwendung von Blaulicht in diesem Zeitraum, dass APG bewusst sehr restriktiv mit dem
Einsatz von Fahrten unter Blaulicht und/oder Tonfolgehorn umgeht und nur in dringlichen Ausnahmefallen und bei
Gefahr im Verzug davon Gebrauch macht. Dieser bewusste und verhaltnismaRige Umgang mit Blaulichtfahrten kann
und darf nicht zum Anlass genommen werden, um den Antrag unter der Begriindung, dass die Verwendung nicht im
offentlichen Interesse liege, abgewiesen werden. Dass das APG-Fahrzeug in den letzten Jahren ohne Einsatz geblieben
ist, andert nichts am 6ffentlichen Interesse an der Funktionsfihigkeit des Ubertragungsnetzes (kritischen Infrastruktur)
und daran, dass GroB3stérungen schnellstmdéglich behoben und somit ein "Blackout” verhindert werden muss. Eine
kritische Netzsituation bis hin zum ,Blackout” kann grundsatzlich nicht ausgeschlossen werden und in diesem Sinne
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unvorhergesehen zu einem beliebigen Zeitpunkt eintreten. Sollte in diesem Fall kein Blaulichteinsatz mdglich sein,
kdénnte sich ein notwendiger Einsatz zur Stérungsbehebung in kritischem Ausmald verzégern. Daher dienen die
Einsatzfahrten der APG dazu, drohende Gefahr flr das Leben oder fur die Gesundheit von Menschen abzuwenden.

Die Einschatzung der abweisenden Behorde, dass eine entsprechende Haufigkeit an Einsatzfahrten in einem der
Antragstellung vorausgehenden Zeitraum in Bezug auf 6ffentliche Hilfsdienste Voraussetzung fur das Vorliegen eines
offentlichen Interesses an der Verwendung des Blaulichtes und Tonfolgehorn gem. § 20 Abs 5 KFG 1967 ware, ist nicht
zutreffend. Die Anzahl der Einsatzfahrten in einem bestimmten dem Antrag vorausgehenden Zeitraum gibt im
vorliegenden Fall keinen Aufschluss dartber, ob die Verwendung von Blaulicht und Tonfolgehorn im o6ffentlichen
Interesse gelegen ist. Die Haufigkeit der zu erwartenden dringenden Einsatze, nicht aber die Haufigkeit des Einsatzes
in der Vergangenheit ist das wesentliche Kriterium fir die Beurteilung des Vorliegens eines éffentlichen Interesses. Die
Haufigkeit der Nutzung in der Vergangenheit hat nur insoweit eine Indizwirkung auf die Zukunft, als es sich nach wie
vor um den gleichen Sachverhalt handelt. In diesem Zusammenhang ist festzuhalten, dass sich insbesondere in den
letzten Jahren die Gesamtsituation im Osterreichischen Stromnetz generell drastisch verscharft hat. Dies zeigt sich
durch die deutliche Ausreizung aller verfigbaren Sicherheitsmargen im Netz und haufig drohenden Engpéasse auf den
Stromleitungen mit erforderlichem Abruf von Notmalinahmen etc. Weiters kdnnten aufgrund der angespannten
Situation auf den Energiemarkten eventuelle Mangellagen bei Gas und Strom Flachenabschaltungen gemaR
Energielenkungsnetz notwendig machen. Dies kann zu unvorhersehbaren Netzsituationen und Netzstérungen fuhren,
die dringende Blaulichtfahrten zur Wiederherstellung der offentlichen Versorgung erfordern wdrden.
Dementsprechend kann im konkreten Fall mangels vergleichbarem Sachverhalt aus der Einsatzhaufigkeit in der
Vergangenheit kein Rickschluss auf das Bestehen eines 6ffentlichen Interesses gezogen werden.

Die Behoérde hat die derzeitige, geanderte Situation entsprechend der nach der Entscheidungspraxis des VWGH (Ra
2019/11/0034, Ro 2014/11/0068) geforderten Einzelfallbeurteilung zu wirdigen. Eine solche Einzelfallbeurteilung ist
aber nicht erfolgt, weil lediglich in pauschaler Weise auf das Erkenntnis des VwWGH vom 21.08.2014 verwiesen wird. Bei
ordnungsgemalier rechtlicher Beurteilung der - wie oben bereits ausgefihrt wurde - angespannten Situation
hinsichtlich der Belastungsgrenzen des Ubertragungsnetzes ist im Ergebnis eine entsprechende Héaufigkeit der
Nutzung der Blaulichtanlage und des Tonfolgehorns zu erwarten.

Durch die Annahme der belangten Behdrde, dass das bloRe Nichtverwenden des Blaulichtes und/oder des
Tonfolgehorns in der Vergangenheit ein &ffentliches Interesse iSd 8 20 Abs 5 KFG 1967 ausschlieRe, belastet die
belangte Behorde den bekdmpften Bescheid mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit.

Schlussendlich ist auch darauf hinzuweisen, dass das Blaulicht und Tonfolgehorn von der Antragstellerin keinesfalls fur
Fahrten Uber langere Distanzen verwendet wird. Der Einsatz erfolgt unter Einhaltung der Regelungen fir
Einsatzfahrzeuge gemadR 8§ 26 StVO 1960. Das Fahrzeug wird im Rahmen des Betriebs, der Instandhaltung und
Erneuerung von Hochspannungsleitungen in Niederdsterreich, Wien und Burgenland eingesetzt. Es ist nicht
beabsichtigt, dass unter Einsatz von Blaulicht langere Strecken, etwa von einem Bundesland zum anderen,
zurlickgelegt werden sollen.”

3. Zum durchgefuhrten Ermittlungsverfahren:

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich hat durch Einsichtnahme in den verwaltungsbehdrdlichen Akt zur ZI.
*** sowie in den Akt des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich zur ZI. LVwG-AV-649/001-2015 (Antrag der B
AG auf Erteilung der Bewilligung zur Anbringung von Warnleuchten mit blauem Licht sowie eines Tonfolgehorns am
Fahrzeug mit dem Kennzeichen ***), Beweis erhoben.

Auf Aufforderung des erkennenden Gerichtes teilte die Rechtsmittelwerberin mit Schriftsatz vom 05. Dezember 2022
erganzend Folgendes mit:

.Wir nehmen Bezug auf das von lhnen am 30. November 2022 Ubermittelte Auskunftsbegehren zu der von B (B")
eingebrachten Bescheidbeschwerde gegen den Bescheid mit der AZ *** gefUhrt wird. Wir antworten innerhalb der
kalendierten Frist hierzu wie folgt:

B AG (B) ist der 6sterreichische Strom Ubertragungsnetzbetreiber und stellt die bundesldnderiibergreifende
Stromversorgung sicher. Dabei stellen sich aus Sicht von APG die Bundeslander als einzelne ,Versorgungskunden” dar.
Schwerwiegende Stérungen im Stromnetz der B kdnnen daher Ruckwirkungen auf Teile oder die Gesamtheit eines
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oder mehrerer Bundeslander haben. Derartige Ereignisse treten in der Regel aufgrund von vorgelagerten, komplexen
Prozessen in der anlagen- und Netzbetriebsflihrung zwar selten auf. Gerade jedoch in diesen Fallen, die in den letzten
Jahren vor allem aufgrund von Umwelteinflissen auch eine Zunahme erfahren haben, ist eine rasche
Stérungsbehebung im Sinne der Versorgungssicherheit grundlegend. Dazu ist der B Stérungsdienst 24/7 und 365 Tage
im Jahr im Einsatz und ist im Anlassfall, z.B. bei beschadigten Leitungsmasten, Waldbranden oder
Unwettergrol3ereignissen, zur Ermoglichung eines sicheren Rettungs,- LOsch- oder Aufrdumeinsatzes anderer
Blaulichtorganisationen im Nahbereich von hochspannungsanlagen unmittelbar erforderlich.

Die gegenstandlich behandelte Instandhaltungs-Region Ost beinhaltet 2 mit Personal besetzte Standorte in *** und
*** Von diesen beiden Standorten werden B Anlagen in den Bundeslandern Niederdsterreich, Wien und Burgenland
im Stérungsfall angefahren.

Auf B sind derzeit insgesamt 29 Fahrzeuge fur die Betriebsregion Wien, Niederdsterreich und Burgenland zugelassen.
Zu 10 Fahrzeugen wurden Blaulichtbewilligung gemaR § 20 Abs. 5 KFG mit dem ortlichen Geltungsbereich
Niederosterreich, Burgenland und Wien erlassen, die nach wie vor aufrecht sind (ausgenommen das
beschwerdegegenstandliche Fahrzeug). Die Fahrzeugart, -modell, Kennzeichen und der drtliche Zustandigkeitsbereich
der Fahrzeuge, die tber eine aufrechte Blaulichtbewilligung fur Niederdsterreich, Burgenland und Wien verfigen, sind
aus der diesem Schreiben als Anlage ./1 beigefligten Tabelle ersichtlich.

Die Notwendigkeit unterschiedlicher Fahrzeugtypen (Geldandewagen, PKW, Materialtransporter, LKW) mit Blaulicht
ergibt sich daraus, dass jedes dieser Fahrzeuge bzw. Fahrzeugtype je nach Art des Storfalls (bspw. gekapptes
Hochspannungsseil, umgekippter Leitungsmast, GroRausfall, Blackout) und Ort (bspw. offenes Geldnde) jeweils
unterschiedliche Funktionen wahrnehmen und deren Funktion untereinander aufgrund unterschiedlicher Ausristung
nicht substituiert werden kann. Die Schwerfahrzeuge sind dabei durchwegs mit Krédnen zum Lastentransport
ausgerustet. Klein- bzw. Materialtransporter sind vorwiegend mit Kleinmaterial zur Stérungsbehebung,
Erdungsgarnituren und Werkszeugen ausgestattet, PKW bzw. gelandegangige Pick-Ups fuhren ebenfalls Werkezeug
und leichte Erdungsgarnituren, um ErstmaRnahmen vor Ort umsetzen zu kénnen.

Keines der Fahrzeuge, welche Uber eine Blaulichtbewilligung verfiigen, wird als Reservefahrzeug genutzt. Das
beschwerdegegenstandliche Fahrzeug wird ebenso nicht als Reservefahrzeug genutzt.

Beim beschwerdegegenstandlichen Fahrzeug handelt es sich um einen so genannten Materialtransporter
(Kleintransporter Mercedes Sprinter). Neben dem beschwerdegegenstandlichen Materialtransporter verfligt B noch
Uber zwei weitere Materialtransporter mit aufrechter Blaulichtbewilligung. Die Materialtransporter unterscheiden sich
von den anderen Fahrzeugtypen vorwiegend hinsichtlich ihres ortlichen Zustandigkeitsbereichs und hinsichtlich ihrer
Ladefahigkeit bzw. Ausristung, die sie jeweils flr unterschiedliche Einsatzzwecke pradestinieren. Im Regelfall decken
zwei Materialtransporter das stdliche Niederdsterreich und Burgenland ab. Der dritte Materialtransporter deckt das
nordliche und westliche Niederdsterreich ab. Im GroRstdrungsfall kann es dazukommen, dass alle drei
Materialtransporter geblindelt und an einen Einsatzort entsendet werden mussen, daher ist die Bewilligung fir die
genannten drei Bundesldnder notwendig. Weiters missen die Fahrzeuge auch Gleichzeitigkeiten abdecken kdnnen, so
z.B., wenn innerhalb einer massiven Unwetterfront mehrere Einsatzstellen geografisch verteilt mit entsprechenden
Fahrzeiten auftreten.

Die hochste zeitliche Kritikalitat ist bei (i) Beschadigungen von Leitungsanlagen (bspw. Sturmereignisse, Waldbrande
nahe von Leitungstrassen, Lawinen, menschliches Versagen) und (ii) im Falle eines Blackouts oder einer GroRstérung
gegeben.

Zu (i): Bei Beschadigungen von Leitungsanlagen dirfen die Einsatzkrafte erst nach elektrotechnischer Absicherung
durch B-Personal die Unfall- oder Einsatzstelle betreten (bspw. Bergung von Verletzten, Brandbekdmpfung). Es ist
daher unbedingt erforderlich, dass der B-Einsatzleiter bzw. das sich im Bereitschaftsdienst befindliche
Betriebspersonal im besten Fall gleichzeitig oder zumindest dul3erst zeitnah mit den Rettungskraften am Unfallort
eintrifft. Der beschwerdegegenstandliche Materialtransporter ist entsprechend der AusrUstungsausstattung zur
moglichst schnellen Unfallstellensicherung und zur darauffolgend moglichst schnellen Wiederaufnahme der
Stromversorgung notwendig.

Zu (ii): Im Falle eines Blackouts oder einer GroRstérung im Ubertragungsnetz ergibt sich die zeitliche Kritikalitat aus
dem Stopp aller von Elektrizitdat abhangigen wesentlichen Einrichtungen (essential facilities) und der enormen
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volkswirtschaftlichen Schaden durch den Ausfall eines wesentlichen Teils aller Produktionszweige. Die
Wiederaufnahme des Betriebs nach einem Blackout/Gro3stérung kann die Vornahme manueller Arbeiten an den
Leitungs- oder Umspannwerksanlagen durch Betriebspersonal erfordern. Dementsprechend ware eine
schnellstmdégliche Verteilung einer Vielzahl von Personen auf unterschiedliche Betriebsstandorte notwendig, die nur
durch eine ausreichende Anzahl an Fahrzeugen sichergestellt werden kann. Der beschwerdegegenstandliche
Materialtransporter ist entsprechend seiner Ausristungsausstattung zur maoglichst schnellen Wiederherstellung des

Betriebs des Ubertragungsnetzes im Falle eines Blackouts oder GroBstérung notwendig.”
Die dem Schreiben angeschlossene Tabelle weist folgenden Inhalt auf:

Region Standort Werks-/Leitungsteam Fahrzeugart Fahrzeugname Kennzeichen Blauchlicht ja/nein Einschrankung

Ost ***  |eitung LKW KLKW Mercedes Sprinter *** ja W, NO, Bgld.
Ost ***  Leitung LKW KLKW Mercedes Sprinter *** ja W, NO, Bgld.
Ost ***  |ejtung LKW LKW/S Steyr 19531 *hk ja W, NO, Bgld.
Ost ***  |ejtung PKW  Toyota Hilux *kk ja W, NO, Bgld.
Ost *** | eitung LKW LKW/S Unimog ok ja W, NO, Bgld.

Ost ***  |ejtung LKW  MAN TGM *kk ja W, NO, Bgld.

Ost  ***  Werk LKW LKW/S MAN ok ja W, NO, Bgld.

Ost ***  Werk PKW  Skoda Oktavia *** ja W, NO, Bgld.

Ost  ***  Werk PKW  Skoda Oktavia *** ja W, NO, Bgld.

Ost ***  Werk PKW  Skoda Oktavia *** ja W, NO, Bgld.”

Die belangte Behorde gab zu diesen erganzenden Angaben folgende Stellungnahme ab:

.Die Erteilung der angestrebten Bewilligungen ist an das Vorliegen von drei Voraussetzungen geknlpft:
1. offentliches Interesse an der Verwendung von Blaulicht

2. Fehlen von Bedenken vom Standpunkt der Verkehrs- und Betriebssicherheit

3. Verwendung des Fahrzeuges fir den offentlichen Hilfsdienst

Die Beschwerdefihrerin liegt in der Eingabe vom 5. Dezember 2022 dar, warum es sich hier um ein Fahrzeug gemaR 8
20 Abs. 5 lit. b KFG 1967 handelt, also warum die dritte Voraussetzung als erfullt anzusehen ist.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist davon auszugehen, dass ,ein Offentliches Interesse an der
Verwendung von Blaulicht (und wegen des Verweises in § 22 Abs. 4 auf 8 20 Abs. 5 erster Satz lit. ¢ KFG 1967 auch von
Tonfolgehorn) nur dann gegeben ist, wenn das Fahrzeug, fir das die Bewilligung angestrebt wird, nicht nur in
Ausnahmefallen, sondern mit entsprechender Haufigkeit zu Fahrten bestimmt ist, bei denen Gefahr im Verzug iSd. §
26 Abs. 1 StVO 1960 vorliegt, bei denen also [...] anzunehmen ist, dass die durch die Verwendung von Blaulicht oder
Tonfolgehorn bewirkte Erleichterung des Vorankommens ausschlaggebend sein wird, um drohende Gefahr fir das
Leben oder fur die Gesundheit von Menschen abzuwenden.”

Ausfiihrungen zur ersten Voraussetzung finden sich in der Eingabe vom
5. Dezember 2022 nicht, vielmehr wird insofern lediglich auf 10 Fahrzeuge verwiesen, fir die Blaulichtbewilligungen
mit dem Ortlichen Geltungsbereich Niederdsterreich, Burgenland und Wien aufrecht sind.

Die beigeschlossene Auflistung weist nur die 10 Fahrzeuge auf, enthalt allerdings keine Ausfuhrungen zu den damit
getatigten Blaulichtfahrten. In der Eingabe vom

30. August 2022 hat die Beschwerdefiihrerin ausdricklich angegeben, dass sie - gestitzt auf die Bewilligung vom 18.
Janner 2011, *** - nicht ein einziges Mal von Blaulicht und/oder Tonfolgehorn Gebrauch gemacht hat (,Mit dem im
0.a. Bescheid angefuhrten Fahrzeug pol. Kennzeichen *** wurde im gesamten Zeitraum keine Blaulichtfahrt
durchgefuhrt. Es waren mehrere Storungseinsatze zu verzeichnen, jedoch war die Verkehrssituation immer so
gegeben, dass kein Blaulichteinsatz erforderlich wurde.”).
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Die Beschwerdefiihrerin hat damit das Vorliegen des 6ffentlichen Interesses an der Verwendung von Blaulicht i.S.d.
Judikatur des VwGH nach wie vor nicht hinreichend dargetan.”

4. Feststellungen:

Die  Beschwerdefihrerin ist der  Osterreichische  Stromubertragungsnetzbetreiber und stellt  die
bundeslanderibergreifende  Stromversorgung sicher. Schwerwiegende Stérungen im  Stromnetz der
Rechtsmittelwerberin kénnen Ruckwirkungen auf Teile oder die Gesamtheit eines oder mehrerer Bundeslander haben,
sodass GroRstérungen schnellstmoglich behoben werden mussen, um ein ,Blackout” zu verhindern. In den letzten
Jahren hat sich die Gesamtsituation im Osterreichischen Stromnetz generell drastisch verscharft. Dies zeigt sich durch
die deutliche Ausreizung aller verfligbaren Sicherheitsmargen im Netz und haufig drohenden Engpdssen auf den

Stromleitungen mit erforderlichem Abruf von Notmafl3nahmen.

Weiters kénnten aufgrund der angespannten Situation auf den Energiemadrkten eventuelle Mangellagen bei Gas und
Strom Flachenabschaltungen notwendig machen, die zu unvorhersehbaren Netzsituationen und Netzstérungen
fahren kénnen, die dringende Fahrten zur Wiederherstellung der 6ffentlichen Versorgung notwendig machen. Auch
aufgrund von Umwelteinflissen erfolgte eine Zunahme an Stérungsfallen, zB im Zusammenhang von beschadigten
Leitungsmasten, Waldbranden und Unwettergrol3ereignissen, wobei die antragstellende Partei hier einen 24/7
Storungsdienst eingerichtet hat, um einen sicheren Rettungs-, LOsch- oder Aufrdumeinsatz anderer

Blaulichtorganisationen zu ermdglichen.

Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom 18. Janner 2011, ***, wurde der B AG die Bewilligung
- eingeschrankt auf das Gebiet der Bundeslander Niederdsterreich, Wien und Burgenland - erteilt, am Lastkraftwagen
mit den Kennzeichen ***, Marke Mercedes Benz, Fahrzeugnummer ***, fir Warnleuchten mit blauem Licht sowie ein
Tonfolgehorn anzubringen. In Auflage 3 dieses Bescheides wurde vorgeschrieben, dass Blaulicht und Tonfolgehdrner
nur bei Einsatzfahrten (8 26 StVO) im Rahmen des 6ffentlichen Hilfsdienstes @ 20 Abs. 5 lit b KFG 1967) verwendet
werden durfen.

Im Zuge der Erneuerung des Fuhrparkes soll das bisher zu Einsatzfahrten des offentlichen Hilfsdienstes
herangezogene Fahrzeug mit der Fahrzeugidentifikations-nummer ***, welches wie festgestellt bescheidkonform mit
Blaulicht und Folgetonhorn ausgestattet ist, durch das Kraftfahrzeug Mercedes Benz Sprinter,
Fahrzeugidentifikationsnummer ***, ausgetauscht werden und wurde mit Schreiben vom 30. August 2022 die
Erteilung der Bewilligung zur Anbringung von Warnleuchten mit blauem Licht und eines Tonfolgehorns beantragt.

Das nunmehr verfahrensgegenstandliche Fahrzeug verflugt Uber dieselbe Ausristung wie der zuvor im Einsatz
befindliche Lastkraftwagen und ist der Instandhaltungs-Region Ost zugeordnet. Neben diesem als Materialtransporter
dienenden Kraftfahrzeug verflugt die Antragstellerin noch Uber zwei weitere Materialtransporter mit aufrechter
Blaulichtbewilligung fur diese Versorgungsregion, bestehend aus den Bundeslandern Niederdsterreich, Wien und
Burgenland. Grundsatzlich decken zwei Materialtransporter das sudliche Niederdsterreich und Burgenland ab, der
dritte das nordliche und westliche Niederdsterreich. Im Grof3stérungsfall kann es dazu kommen, dass alle drei
Materialtransporter geblindelt und an einen Einsatzort entsendet werden mussen bzw. bei massiven Unwetterfronten
kann ein gleichzeitiger Einsatz dieser Fahrzeuge notwendig sein. Bei Beschadigungen von Leitungsanlagen ist eine
moglichst schnelle Unfallstellensicherung und eine mdglichst schnelle Wiederaufnahme der Stromversorgung
notwendig.

Im Falle eines ,Blackouts” oder einer GroRstérung im Ubertragungsnetz kann die Wiederaufnahme des Betriebes die
Vornahme manueller Arbeiten an den Leitungs- und Umspannwerksanlagen durch Betriebspersonal der
Antragstellerin erfordern. Hier ware eine schnellmogliche Verteilung einer Vielzahl von Personen auf unterschiedliche
Betriebsstandorte notwendig, welche den Einsatz des beschwerdegegenstandlichen Materialtransporters
entsprechend seiner Ausristungsausgestaltung zur mdglichst schnellen Wiederherstellung des Betriebes des
Ubertragungsnetzes in solchen Fallen bedingen.

Bei dem zur ZI. *** von der Antragstellerin gehaltenen Vorldufer- Kraftfahrzeug mit der
Fahrzeugidentifikationsnummer *** ist es seit der Erteilung der Bewilligung im Jahr 2011 zu keiner Einsatzfahrt mit
Blaulicht bzw. Tonfolgehorn iSd & 26 StVO 1960 gekommen.

5. Beweiswurdigung:
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Diese Feststellungen beruhen auf dem unbedenklichen Inhalt des Aktes der Verwaltungsbehdrde, insbesondere den
inne liegenden Bewilligungen, sowie aus dem Vorbringen der Beschwerdefihrerin und werden von den Parteien auch
nicht in Abrede gestellt.

Strittig ist im verfahrensgegenstandlichen Fall vielmehr die Rechtsfrage, unter welchen Voraussetzungen fur Fahrzeuge
des offentlichen Hilfsdienstes ein 6ffentliches Interesse an der Verwendung von Warnleuchten mit blauem Licht und
eines Tonfolgehorns besteht, wobei die belangte Behdrde - auch in ihrer Stellungnahme - nur auf getatigte
Blaulichtfahrten in der Vergangenheit abstellt.

6.
Rechtslage:
8§ 28 VWGVG regelt Folgendes:

(1) Sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemdaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu

entscheiden, wenn
1. der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maligeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

§ 17 VwWGVG sieht vor:

Soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, sind auf das Verfahren Gber Beschwerden gemafR Art. 130
Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der
Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemald anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Die relevante Bestimmung des § 20 Kraftfahrgesetzes 1967 (KFG 1967) lautet auszugsweise wie folgt:

1. (1) AuRRer denim 8 14 Abs. 1 bis 7 und in den 88 15 und 17 bis 19 angefihrten Scheinwerfern, Leuchten und
Ruckstrahlern durfen ohne Bewilligung gemal Abs. 4 an Kraftfahrzeugen und Anhangern nur angebracht werden:
1. 1.
Leuchten fur die Beleuchtung des Wageninneren, der dem Betrieb dienenden Kontrollgerate, der Zeichen fur
Platzkraftwagen (Taxi-Fahrzeuge), der Fahrpreisanzeiger und von Zeichen flr die im Abs. 5 lit. d und e
angefiihrten Fahrzeuge von &rztlichen Bereitschaftsdiensten oder Arzten;
2. 2.
Freizeichen, Linienzeichen, Zielschilder und dergleichen, Parkleuchten sowie Leuchten oder Riickstrahler, mit
denen rotes oder gelbrotes Licht aus- oder rickgestrahlt werden kann und mit denen die Lage einer
geodffneten Fahrzeugtuire angezeigt werden kann, und Leuchten und Ruickstrahler, deren Anbringen gemaf3
§ 33 Abs. 1 nicht angezeigt werden mul3;
3. 3.
Nebelscheinwerfer, Suchscheinwerfer, Rickfahrscheinwerfer, Arbeitsscheinwerfer, Nebelschluf3leuchten
und Seitenleuchten;
4. 4,
Scheinwerfer und Warnleuchten mit blauem Licht bei
1. a)
Fahrzeugen, die zur Verwendung im Bereich des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes bestimmt sind,
2. b)
Fahrzeugen, die im Bereich des militarischen Eigenschutzes sowie des Entminungsdienstes zur
Verwendung kommen,
3.0


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1961_194_0/1961_194_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1950_173_0/1950_173_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1984_29_0/1984_29_0.pdf

Fahrzeugen, die zur Verwendung von Organen des Amtes fiur Betrugsbekampfung und des Zollamtes
Osterreich bestimmt sind,

4. d)
Feuerwehrfahrzeugen sowie Kommando- und Mannschaftsfahrzeugen der Feuerwehr,

5. e)
Fahrzeugen des Rettungsdienstes im Besitz von Gebietskdrperschaften,

6. f)
Fahrzeugen im Besitz der in 8 23 Abs. 1 Z 1 bis 5 des Sanitatergesetzes, BGBI. | Nr. 30/2002 namentlich
genannten Einrichtungen, oder Fahrzeugen der Bergrettung, der Hohlenrettung oder der
Wasserrettung, die fur dringende Einsatze im Rettungsdienst, bei Grol3schadensereignissen oder zur
Katastrophenhilfe verwendet werden,

7. 8)
Fahrzeugen, die von gemafR § 97 Abs. 2 StVO beeide

Quelle: Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich LVwg Niederdsterreic, http://www.lvwg.noe.gv.at
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