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Entscheidungsdatum
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Norm

EpidemieG 1950 §32
ASVG 8§51
1. ASVG 8 51 heute

ASVG § 51 gultig von 01.01.9000 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2012
ASVG § 51 gulltig ab 01.01.9000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 118/2015
ASVG § 51 gultig von 01.01.2023 bis 01.01.9000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 93/2022
ASVG § 51 glltig von 01.01.2019 bis 31.12.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2018
ASVG § 51 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2017
ASVG § 51 glltig von 01.01.2016 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 162/2015
ASVG § 51 gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 118/2015

9. ASVG § 51 gultig von 01.07.2014 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 30/2014
10. ASVG § 51 giltig von 01.01.2014 bis 31.05.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2007
11. ASVG 8§ 51 giltig von 01.06.2012 bis 30.06.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2012
12. ASVG 8 51 giltig von 01.01.2009 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 156/2004
13. ASVG § 51 giltig von 01.01.2008 bis 31.05.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2007
14. ASVG 8 51 giltig von 01.01.2005 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 156/2004
15. ASVG 8 51 giltig von 01.01.2005 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2004
16. ASVG 8 51 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2003
17. ASVG 8 51 giltig von 01.01.2001 bis 31.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 44/2000
18. ASVG 8 51 giiltig von 01.01.2000 bis 31.12.2000 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/1998
19. ASVG § 51 giltig von 01.01.2000 bis 31.12.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
20. ASVG § 51 gultig von 19.08.1998 bis 31.12.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/1998
21. ASVG § 51 gultig von 01.07.1997 bis 18.08.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 139/1997
22. ASVG § 51 gultig von 01.07.1997 bis 30.06.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 79/1997
23. ASVG § 51 gltig von 23.04.1997 bis 30.06.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 139/1997
24. ASVG § 51 gultig von 01.01.1997 bis 22.04.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 600/1996
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Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich erkennt durch die Richterin MMag. Dr. Cervenka-Ehrenstrasser Gber
die Beschwerde der A GmbH, *** *** gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Neunkirchen vom
14.11.2022, ***, betreffend Vergltung des Verdienstentganges nach § 32 Epidemiegesetz 1950 (EpiG) zu Recht:

1. Der Beschwerde wird gemaR 8 28 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) keine Folge gegeben und
der angefochtene Bescheid bestatigt.

2. Gegen dieses Erkenntnis ist gemald § 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG) eine ordentliche Revision an
den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde

Mit Eingabe vom 18.1.2022 beantragte die A GmbH, ***, *** bej der Bezirkshauptmannschaft Neunkirchen die
Vergltung des Verdienstentganges hinsichtlich ihrer Dienstnehmerin Frau B, geb. *** flir den Zeitraum vom
10.12.2021 bis 14.12.2021 in Hohe von insgesamt EUR ***. Neben dem anteiligen regelmaRigen Entgelt in der Hohe
von € *** und der anteiligen Sonderzahlung in der Hohe von € *** enthdlt der Vergltungsbetrag auch den
Dienstgeberbeitrag in der gesetzlichen Sozialversicherung in der Hohe von € *** wobei der berechnete und
beantragte Dienstgeberbeitrag in der gesetzlichen Sozialversicherung neben dem Betrag von € *** (UV 1,20 %), von
€ *** (KV 3,78 %), und von € *** (PV 12,55 %) auch den Betrag von € *** (Arbeitslosenversicherungsbeitrag in der
Hoéhe von 3 %), somit einen Gesamtprozentsatz von insgesamt 20,53 % enthalt. Weiters wurde der Dienstgeberbeitrag

in Hohe von insgesamt € *** (20,53%) fur die anteilige Sonderzahlung beantragt.

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Neunkirchen vom 14.11.2022, ***, wurde dem Antrag unter Spruchpunkt .
in Héhe von EUR *** stattgegeben und unter Spruchpunkt Il. der dartberhinausgehende Betrag in Hohe von EUR ***

abgewiesen.

In der Begrindung wurde ausgefuhrt, dass die Antragstellerin Vergltung fir den Verdienstentgang ihres
Dienstnehmers flr den Zeitraum 10.12.2021 bis 14.12.2021 in der Hohe von € *** beantragt habe. Der Dienstnehmer
sei im Zeitraum 10.12.2021 bis 15.12.2021 behérdlich abgesondert gewesen. Dieser Betrag setze sich aus dem
regelmaliigen Entgelt in Hohe von € *** sowie Lohnnebenkosten in Héhe von € *** zusammen. Weiters enthalte der
beantragte Vergutungsbetrag eine anteilige Sonderzahlung in Hohe von EUR *** sowie den dazugehdrigen
Dienstgeberanteil in der gesetzlichen Sozialversicherung in Héhe von EUR ***,

Laut der vorgelegten relevanten Lohn- und Gehaltsabrechnung betrage das regelmalige Bruttoentgelt (inkl.
regelmé&Rig anfallender Uberstunden, Zulagen, etc.) fir den Monat der Absonderung EUR ***, Die vergiitungsfihigen
jahrlichen Sonderzahlungen wuirden sich auf insgesamt EUR *** belaufen. Die vergutungsfahige
Bemessungsgrundlage zum Dienstgeberanteil der Sozialversicherung (hier 17,53%) betrage fir das regelmaRige
Bruttoentgelt EUR ***. Die Bemessungsgrundlage zum Dienstgeberanteil der Sozialversicherung betrage fur die
Sonderzahlungen EUR ***,

Unter Hinweis auf die Bestimmung des § 32 Abs. 3 EpiG iVm § 3 Abs. 3 Entgeltfortzahlungsgesetz wurde ausgefuhrt,
dass fur den Absonderungszeitraum das Bruttoentgelt entsprechend den vorgelegten Unterlagen inklusive aller
regelmaligen Gehaltsbestandteile, jedoch ohne Weihnachts- oder Urlaubsgeld fur die Berechnung der Vergltung des
regelmaligen Entgelts heranzuziehen sei. Des Weiteren stehe dem Dienstgeber flr die Zeit der Erwerbsverhinderung
der Ersatz des zu entrichtenden Dienstgeberanteils in der gesetzlichen Sozialversicherung zu, wobei unter dem vom
Arbeitgeber zu entrichtenden Dienstgeberanteil in der gesetzlichen Sozialversicherung lediglich die in§8 51 ASVG
explizit genannten Beitrage zur Kranken-, Unfall- und Pensionsversicherung zu verstehen seien. Die
vergltungsfahigen, sozialversicherungsrechtlichen Beitragswerte des Dienstgebers wirden insgesamt 17,53%
betragen, fUr Lehrlinge insgesamt 14,23% und fur geringflgig Angestellte wiederum 1,2%.

Neben dem regelmaRigen Entgelt und dem Dienstgeberanteil in der gesetzlichen Sozialversicherung wirden auch
Sonderzahlungen sowie der Dienstgeberanteil in der Sozialversicherung aliquot fur die Tage der Absonderung
vergutet. Die jahrlichen Sonderzahlungen seien durch 365 zu teilen und mit der Anzahl der Kalendertage im

Absonderungszeitraum zu multiplizieren.

Der gesamte Vergltungsbetrag belduft sich somit auf EUR ***, Der darUberhinausgehende Betrag in HOhe von EUR

*** sej daher abzuweisen.

Dagegen hat die A GmbH, ***, *** fristgerecht Beschwerde erhoben und vorgebracht, dass der Gehalt mit 31
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Kalendertagen gerechnet worden sein durfte, was laut ASVG - Gesetz nicht korrekt sei. Es werde daher um
Uberprifung ersucht, da es bei der Riickerstattung zu einer Minus-Differenz in der Héhe von € *** komme.

Mit Schreiben vom 13. Dezember 2022 hat die Bezirkshauptmannschaft Neunkirchen die Beschwerde und den
Verwaltungsakt dem Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich zur Entscheidung vorgelegt.

Das Landesverwaltungsgericht Niederosterreich hat dazu wie folgt erwogen:
Folgende Feststellungen werden der Entscheidung zu Grunde gelegt:

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Neunkirchen vom 10.12.2021, ZI. ***, wurde die Dienstnehmerin der A
GmbH, B, geb. *** aufgrund ihrer moglichen Ansteckung mit der Lungenerkrankung COVID-19 (SARS-CoV-2)
behordlich an ihrer Wohnadresse beginnend mit 10.12.2021 bis einschlief3lich 19.12.2021 abgesondert, wobei mit
Ablauf dieses Tages der Bescheid ohne weitere Testung aul3er Kraft tritt. Ein am 14.12.2021 durchgefihrter PCR-Test
war negativ, mit email vom 15.12.2021 um 8:17 Uhr wurde B mitgeteilt, dass der Absonderungsbescheid mit sofortiger
Wirkung auf3er Kraft tritt.

B war im beantragten Zeitraum Dienstnehmerin der Beschwerdeflhrerin. Sie hat im Dezember 2021 ein
Bruttoeinkommen von € *** sowie eine Gruppenleiterzulage in Hohe von € *** gehabt, der Monatslohn wurde auch
ausbezahlt. Sie bekommt Sonderzahlungen, welche laut Kollektivvertrag im Monat Juni und November ausbezahlt

werden. Die Bemessungsgrundlage zum Dienstgeberanteil der Sozialversicherung betragt fur die Sonderzahlungen €
*k*

Zu diesen Feststellungen gelangt das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich auf Grund des unbedenklichen
Inhaltes des Aktes der Bezirkshauptmannschaft Neunkirchen zur Zahl ***, insbesondere auf Grund des darin
inneliegenden Bescheides der Bezirkshauptmannschaft Neunkirchen vom 10.12.2021, ZI. ***, betreffend die
Absonderung von B, geb. ***, aufgrund ihrer moglichen Ansteckung mit der Lungenerkrankung COVID-19 (SARS-CoV-
2) und des Emails vom 15.12.2021 betreffend das negative PCR-Testergebnis. Weiters ist im Akt der Antrag vom
18.1.2022 samt den Abrechnungsbelegen fur November und Dezember 2021 enthalten, worauf die Feststellungen zum
Bruttogehalt sowie zur Bemessungsgrundlage zum Dienstgeberanteil der Sozialversicherung flr die Sonderzahlungen
beruhen.

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich hat dazu rechtlich wie folgt erwogen:

Gemal’ § 17 VwWGVG sind auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaf? Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG
mit Ausnahme der §8 1 bis 5 sowie des IV. Teiles ... und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in
Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Folgende rechtliche Bestimmungen kommen zur Anwendung:
Die mafgeblichen Bestimmungen des Epidemiegesetzes 1950 (EpiG) lauten:

8§ 32. (1) Naturlichen und juristischen Personen sowie Personengesellschaften des Handelsrechtes ist wegen der durch
die Behinderung ihres Erwerbes entstandenen Vermogensnachteile dann eine Vergutung zu leisten, wenn und soweit

1. sie gemal 88 7 oder 17 abgesondert worden sind, oder

ey

und dadurch ein Verdienstentgang eingetreten ist.

(2) Die Vergltung ist fur jeden Tag zu leisten, der von der in Abs. 1 genannten behérdlichen Verfligung umfal3t ist.

(3) Die Vergutung fur Personen, die in einem Arbeitsverhaltnis stehen, ist nach dem regelmafigen Entgelt im Sinne des
Entgeltfortzahlungsgesetzes, BGBI. Nr. 399/1974, zu bemessen. Die Arbeitgeber haben ihnen den gebihrenden
Vergltungsbetrag an den fur die Zahlung des Entgelts im Betrieb Ublichen Terminen auszuzahlen. Der Anspruch auf
VerglUtung gegenliber dem Bund geht mit dem Zeitpunkt der Auszahlung auf den Arbeitgeber Uber. Der fur die Zeit der
Erwerbsbehinderung vom Arbeitgeber zu entrichtende Dienstgeberanteil in der gesetzlichen Sozialversicherung und
der Zuschlag gemaR § 21 des Bauarbeiterurlaubsgesetzes 1972, BGBI. Nr. 414, ist vom Bund zu ersetzen.
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Frist zur Geltendmachung des Anspruches auf Entschadigung oder Vergltung des Verdienstentganges

8 33. Der Anspruch auf Entschadigung gemaR & 29 ist binnen sechs Wochen nach erfolgter Desinfektion oder
Ruckstellung des Gegenstandes oder nach Verstandigung von der erfolgten Vernichtung, der Anspruch auf Vergutung
des Verdienstentganges gemal § 32 binnen sechs Wochen vom Tage der Aufhebung der behdrdlichen MalBnahmen
bei der Bezirksverwaltungsbehorde, in deren Bereich diese MaBnahmen getroffen wurden, geltend zu machen,
widrigenfalls der Anspruch erlischt.

Sonderbestimmung fir die Dauer der Pandemie mit SARS-CoV-2

8 49. (1) Abweichend von § 33 ist der Anspruch auf Verglitung des Verdienstentganges, der aufgrund einer wegen des
Auftretens von SARS-CoV-2 ergangenen behdérdlichen Malinahme besteht, binnen drei Monaten vom Tag der
Aufhebung der behérdlichen MaBnahmen bei der Bezirksverwaltungsbehdrde, in deren Bereich diese MaBnahmen

getroffen wurden, geltend zu machen.

(2) Bereits vor Inkrafttreten dieser Bestimmung laufende und abgelaufene Fristen beginnen mit Inkrafttreten des
Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 62/2020 neu zu laufen.

8 51 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. Nr. 189/1955idF BGBI. | Nr. 100/2018, lautet auszugsweise:

(1) Far vollversicherte Dienstnehmer (Lehrlinge) sowie fur die gemall § 4 Abs. 1 Z 3, 8 und 10 und Abs. 4
pflichtversicherten, nicht als Dienstnehmer beschaftigten Personen ist, sofern im folgenden nicht anderes bestimmt

wird, als allgemeiner Beitrag zu leisten:
1.in der Krankenversicherung

a) fur Dienstnehmer, deren Beschaftigungsverhaltnis durch das Angestelltengesetz, BGBI. Nr. 292/1921,
Gutsangestelltengesetz, BGBI. Nr. 538/1923, Journalistengesetz, StGBI. Nr. 88/1920, oder Theaterarbeitsgesetz, BGBI. |
Nr. 100/2010, geregelt ist oder die gemaf 8 14 Abs. 1 Z 2, Z 2a oder Abs. 4 zur Pensionsversicherung der Angestellten
gehodren sowie flr Versicherte gemaR 84 Abs.1Z75,9,10,12und 13 7,65%

b) fir Dienstnehmer, die unter den Geltungsbereich des Entgeltfortzahlungsgesetzes fallen, fur Dienstnehmer, die
gemall 8 1 Abs. 3 des Entgeltfortzahlungsgesetzes davon ausgenommen sind und zur Pensionsversicherung der
Arbeiter gehoren, fur alle Versicherten, auf die Art. I, lll oder IV des Entgeltfortzahlungsgesetzes anzuwenden ist, sowie
far Heimarbeiter 7,65%

c) fur Dienstnehmer, deren Beschaftigungsverhaltnis dem Landarbeitsgesetz 1984, BGBI. Nr. 287,, unterliegt

7,65%
d) fur Dienstnehmer, auf die im Falle der Entgeltfortzahlung8 1154b ABGB anzuwenden ist 7,65%
e) fur Vollversicherte gemalR § 4 Abs. 4 7,65%
f) fur die Ubrigen Vollversicherten 7,65%,
g) fur Lehrlinge 3,35%

der allgemeinen Beitragsgrundlage;

2.in der Unfallversicherung 1,2%
der allgemeinen Beitragsgrundlage;

3.in der Pensionsversicherung 22,8%
der allgemeinen Beitragsgrundlage.
(2) Aufgehoben.

(3) Unbeschadet des 8 53 sind die Beitrdge nach Abs. 1 - mit Ausnahme des Beitrages zur Unfallversicherung, der zur
Ganze vom Dienstgeber zu zahlen ist - vom Versicherten und seinem Dienstgeber anteilig zu tragen, und zwar wie

folgt:
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1. In der Krankenversicherung

a) der in Abs. 1 Z 1 lit. a genannten Personen sowie der bei der Versicherungsanstalt fir Eisenbahnen und
Bergbau Versicherten, soweit es sich um Personen handelt, die im Erkrankungsfall Anspruch auf Weiterzahlung ihrer
Dienstbezlige durch mindestens sechs Wochen haben (8 474 Abs. 1 zweiter Satz), belduft sich der Beitragsteil des/der
Versicherten auf 3,87%, des Dienstgebers/der Dienstgeberin auf 3,78%,

b) der in Abs. 1 Z 1 lit. b und d genannten Personen belauft sich der Beitragsteil des/der Versicherten auf 3,87%,
des Dienstgebers/der Dienstgeberin auf 3,78%,

c)der in Abs. 1 Z 1 lit. ¢, e und f genannten Personen belduft sich der Beitragsteil des/der Versicherten auf 3,87%,
des Dienstgebers/der Dienstgeberin auf 3,78%,

d)der in Abs. 1 Z 1 lit. g genannten Personen belduft sich der Beitragsteil des/der Versicherten auf 1,67%, des
Dienstgebers/der Dienstgeberin auf 1,68%

der allgemeinen Beitragsgrundlage.
2.in der Pensionsversicherung belduft sich der Beitragsteil
des (der) Versicherten
auf 10,25%,
des Dienstgebers
auf 12,55%

der allgemeinen Beitragsgrundlage.

Wie festgestellt wurde, war die Dienstnehmerin der BeschwerdeflUhrerin im Zeitraum 9.12.2021 bis 15.12.2021
behordlich auf Grundlage des 8 7 EpiG abgesondert, wobei der Antrag auf Vergltung lediglich fir den Zeitraum
9.12.2021 bis 14.12.2021 gestellt wurde. Durch diese Behinderung des Erwerbs entstand ein Verdienstentgang. Die
Beschwerdefihrerin hat der Dienstnehmerin den ihr fir den Monat Dezember 2021 zustehenden Monatslohn
ausgezahlt, weshalb der Anspruch auf Vergltung auf sie als Arbeitgeberin gemal? § 32 Abs. 3 3. Satz EpiG
Ubergegangen ist. Der Antrag der Beschwerdefuhrerin vom 18.1.2022 wurde auch rechtzeitig im Sinne des § 49 Abs. 1
EpiG eingebracht.

Gemal? 8 3 Abs. 3 Entgeltfortzahlungsgesetz (EFZG) gilt als regelmaRiges Entgelt (im Sinne des § 2 Abs. 2 EFZG) das
Entgelt, das dem Arbeitnehmer gebuhrt hatte, wenn keine Arbeitsverhinderung eingetreten ware (vgl. VWGH 29.3.1984,
84/08/0043, VwSlg. 11388 A). Der in diesem Zusammenhang heranzuziehende Entgeltbegriff ist weit auszulegen. Unter
ihm ist nach herrschender Lehre und Rechtsprechung jede Art von Leistung zu verstehen, die dem Arbeitnehmer fur
die zur Verflugungstellung seiner Arbeitskraft gewahrt wird. Es kommt auf die Funktion der jeweiligen Leistung als
Abgeltung der Arbeitsleistung, nicht aber auf die Bezeichnung, die steuer- oder die sozialrechtliche Beurteilung an.
Vom Entgeltbegriff sind daher auch Akkordléhne und Pramien, Zuschlage, Zulagen (ohne Aufwandersatzcharakter),
Provisionen, Sonderzahlungen, Entfernungszulagen und Gewinnbeteiligungen oder anstelle einer Ist-Gehaltserh6hung
vereinbarte Mitarbeiterbeteiligungen erfasst, nicht aber echte Aufwandsentschadigungen, Trinkgelder sowie
Sozialleistungen des Arbeitgebers, auch wenn sie regelmaRig geleistet werden (vgl. VWGH 24.6.2021, Ra 2021/09/0094,
mit Hinweis auf OGH 28.2.2011, 9 ObA 121/10z). Das regelmaRige Entgelt setzt sich somit aus dem Bruttogehalt in

Hbéhe von € *** sowie der Gruppenleiterzulage in Hohe von € *** zusammen und belduft sich auf insgesamt € ***,

Sonderzahlungen sind eine Form aperiodischen Entgelts, d.h. mit abweichenden Falligkeitsterminen; sie sollen die Tag
fir Tag geleistete Arbeit abgelten, werden daher als Gegenleistung fur die vom Arbeitnehmer erbrachte Arbeit geleistet
(vgl. OGH 26.11.2013, 9 ObA 82/13v). Dem EpidemieG 1950 lasst sich eine Norm des Inhalts, dass derartige
Sonderzahlungen nur dann zu verguten seien, wenn die Absonderung in einen Monat (oder anderen
Abrechnungszeitraum) fallt, in dem Sonderzahlungen ausbezahlt werden, nicht entnehmen. Eine derartige Sichtweise

ist schon deshalb nicht nachvollziehbar, weil Sonderzahlungen als aperiodisches Entgelt gerade nicht das Entgelt fur
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die nur im Auszahlungsmonat geleistete Arbeit darstellen, sodass eine auf die Tage der Absonderung umgelegte
Berucksichtigung des gesamten Auszahlungsbetrages an Sonderzahlungen im Auszahlungsmonat zu einer
Uberbemessung des Vergiitungsbetrages fiihren wiirde (vgl. VWGH 22.9.2021, Ra 2021/09/0189).

Ausgehend von der gesetzlichen Formulierung in 8 32 Abs. 2 EpiG, wonach die Vergutung flr jeden Tag zu leisten ist,
der von der in Abs. 1 genannten behdrdlichen Verfligung umfasst ist, und den Leitlinien der Rechtsprechung ergibt sich
nun folgende Berechnung des Verdienstentganges:

1) Bruttogehalt pro Monat (€ *** Monatslohn + € *** regelmaRig gewahrte Zulagen) : 31 (Monatstage) x 5 (beantragte
Tage der Absonderung) = *** (zu vergutendes fortlaufendes Entgelt)

2) zu vergutendes fortlaufendes Entgelt x 17,53 % (SV-DGA) = *** (zu verglUtender Dienstgeberanteil (DGA) zur SV)
3) Sonderzahlung (SZ) gesamt (€ ***) : 365 Tage x 5 (Tage der Absonderung) = *** (zu vergutende SZ)

4) zu verglutende SZ x 17,53 % (SV-DGA SZ) = 7,86 (zu vergutender SV-DGA SZ)

Dies ergibt insgesamt einen Vergutungsbetrag in Hohe von € ***, der zuzuerkennen ist.

Die nunmehrige Beschwerdefihrerin hat in ihrem Antrag auch die Vergitung der Beitrage zur
Arbeitslosenversicherung geltend gemacht. Gemal3 § 32 Abs. 3 letzter Satz EpiG 1950 ist der Dienstgeberbeitrag in der
gesetzlichen Sozialversicherung ersatzfahig, wobei im gegenstandlichen Verfahren strittig ist, ob die Beitrage zur
Arbeitslosenversicherung als Beitrage zur gesetzlichen Sozialversicherung anzusehen sind.

Dazu ist zundchst auf 8 51 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG),BGBI. Nr. 189/1955 idF BGBI. | Nr. 100/2018,
zu verweisen, der eine taxative Aufzdhlung der Beitrdge zur Kranken,- Unfall- und Pensionsversicherung enthdlt.
Daraus ergibt sich somit, dass ausschlieBlich Dienstgeberbeitrdge zur Kranken-, Unfall- und Pensionsversicherung zu
ersetzen sind. Gemal § 51 Abs. 1 iVm Abs. 3 ASVG betragen der Beitrag in der Krankenversicherung 3,78 %, der Beitrag
in der Unfallversicherung 1,2 % und Beitrag in der Pensionsversicherung 12,55 %, woraus sich ein Gesamtprozentsatz
in der Héhe von 17,53 % ergibt. Die Dienstgeberbeitrage zur Arbeitslosenversicherung werden hingegen nicht in der
Aufzahlung des § 51 ASVG genannt. Zusatzlich trennt der Gesetzgeber die gesetzliche Sozialversicherung des ASVG von
der Arbeitslosenversicherung des Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 (AIVG), worauf auch vom
Verwaltungsgerichtshof in mehreren Entscheidungen hingewiesen wurde (vgl. u. a. VWGH 16.2.1999, 94/08/0282;
17.11.2004, 2002/08/0068, sowie VWGH 6.7.2016, Ro 2016/08/0008).

Im Ergebnis ist daher davon auszugehen, dass von dem vom Arbeitgeber zu entrichtenden Dienstgeberbeitrag in der
gesetzlichen Sozialversicherung nach & 32 Abs. 3 EpiG 1950 ausschlieBlich die Unfall-, Kranken- und
Pensionsversicherung im Sinne des § 51 ASVG umfasst ist, nicht jedoch die Beitrage zur Arbeitslosenversicherung.

Daraus folgt im Ergebnis, dass das von der Beschwerdeflhrerin geltend gemachte Begehren hinsichtlich eines vom
Arbeitgeber zu entrichtenden Dienstgeberanteils an Beitragen zur Arbeitslosenversicherung in der Hohe von 3 % nicht

zuzusprechen war.

Die Beschwerdeflhrerin hat weiters in der Beschwerde vorgebracht, dass der Monat gemall dem ASVG nicht mit 31
Kalendertagen gerechnet werden dirfe. Diesbezlglich ist auf den Wortlaut des § 32 Abs. 3 erster Satz iVm § 32 Abs. 2
EpiG zu verweisen, wonach die Vergiitung nach dem regelmaligen Entgelt fir jeden Tag zu leisten ist, der von der
behordlichen Verfigung umfasst ist. In Entsprechung des genauen Wortlauts des § 32 Abs. 2 EpiG hat daher eine
genaue, tageweise Berechnung des aliquoten Entgeltsanspruches zu erfolgen (vgl. u.a. LVwG Niederdsterreich
25.7.2022, AV-528/001-2022). Das regelmaRige Entgelt ist somit auf Basis von 31 Tagen im Dezember auf 5 Tage aliquot
zu berechnen.

Der Beschwerde war somit keine Folge zu geben und hat die belangte Behdrde daher zu Recht das Mehrbegehren in
Hohe von € *** abgewiesen.

Zur Nichtdurchfihrung einer 6ffentlichen miindlichen Verhandlung:

GemaR § 24 Abs. 4 VWGVG konnte von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden, da der
Sachverhalt selbst geklart war. Im Ubrigen wurde die Durchfilhrung einer Verhandlung auch von keiner Partei
beantragt.

Zur Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:
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Die ordentliche Revision ist nicht zuldssig, da im gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu I6sen war, der im
Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt. Derartige Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung
sind im vorliegenden Fall schon angesichts der klaren und eindeutigen Rechtslage nicht hervorgekommen (vgl. etwa
VwGH 27.02.2018, Ra 2018/05/0011 mwN). Weder weicht das gegenstandliche Erkenntnis von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen. Weiters ist die vorliegende

Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
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