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32/01 Finanzverfahren, allgemeines Abgabenrecht
L37297 Wasserabgabe Tirol
Norm

BAO §198
WassergebuhrenO Gd Lans 85 Abs5
1. BAO § 198 heute
2. BAO § 198 gultig ab 19.04.1980 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 151/1980

Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seine Richterin Drin Kroker - aufgrund des Vorlageantrages vom
20.10.2021 - nach Erlassung der Beschwerdevorentscheidung vom 27.09.2021 - Gber die Beschwerde von AA, vertreten
durch Rechtsanwaltin Dr. BB, Adresse 1, **** Z gegen die Vorschreibung der Bereitstellungsgebuhr ,Wasser NE
Nutzungseinheit” im ,Abgaben-Dauerbescheid” des Burgermeisters der Gemeinde Y vom 30.04.2021, GZ: **¥*,
betreffend die Vorschreibung der Bereitstellungsgebihr, nach Durchfihrung einer offentlichen mundlichen
Verhandlung,

zu Recht:

1. Der Beschwerde wird Folge gegeben und der angefochtene ,Abgaben-Dauerbescheid” wird, soweit damit die
Bereitstellungsgebuhr ,Wasser NE Nutzungseinheit” in Hohe von Euro 420,04 vorgeschrieben wird, behoben.

2. Die ordentliche Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VGnicht zulassig.
Entscheidungsgrinde
I.  Verfahrensgang, Vorbringen, miindliche Verhandlung:

Mit ,Abgaben-Dauerbescheid” des Burgermeisters der Gemeinde Y vom 30.04.2021, GZ: ***,  wurde dem
Beschwerdefiihrer fur das anschlusspflichtige Objekt Adresse 2, Gst .2, *** KG VY, eine Bereitstellungsgebuhr fur 7
Nutzungseinheiten in Hohe von Euro 420,04 sowie die Zahlergebuhr in Hohe von Euro 9,00 vorgeschrieben. Jeweils zu
folgenden Terminen 15.05., 15.11. seien anteilige Zahlungen aufgrund der Abgabenfestsetzung zu leisten. Der Betrag
werde mittels Lastschriftanzeige mitgeteilt. Begrindend wurde ausgefluhrt, dass das Grundstick an die
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Wasserversorgungsanlage angeschlossen sei. Der Bescheidadressat sei der Eigentimer des angeschlossenen

Grundstucks und damit der Abgabenschuldner.

Gegen diesen Bescheid hat der BeschwerdefUhrer mit Schriftsatz vom 26.05.2021 fristgerecht eine Beschwerde
Jhinsichtlich der Abgabenart ,Wasser NE Nutzungseinheit” eingebracht. Nachdem im Mehrparteienhaus des
Beschwerdefiihrers nur eine amtlich geeichte Wasseruhr von der belangten Behoérde installiert worden sei, werde
bestritten, dass der Beschwerdefiihrer fir sieben Nutzungseinheiten in diesem Objekt eine Bereitstellungsgebihr an
die belangte Behorde zu bezahlen hatte. Es kénne zwar sein, dass die Bereitstellungsgebihr unabhangig vom
tatsachlichen Wasserverbrauch auf Basis der WasserzahlergréRe in Verbindung mit der Anzahl der Nutzungseinheiten
(Haushalte, Geschafts- bzw Buroeinheiten) festgesetzt werde, sodass die Bereitstellungsgeblhr fur ein
Mehrparteienhaus, sohin ein Objekt mit mehreren Nutzungseinheiten grundsatzlich etwas héher ausfallen kénnte als
bei einem Objekt mit nur einer Nutzungseinheit. Unter keinen Umstanden komme jedoch der belangten Behdrde die
Berechtigung zu, fir sieben Nutzungseinheiten einfach sieben Mal eine Bereitstellungsgebuhr fur das Objekt des
Beschwerdefiihrers in Rechnung zu stellen. Der angefochtene Abgaben-Dauerbescheid sei insoweit rechtswidrig und
hatte daher die belangte Behorde bei Anwendung der richtigen Rechtsnorm nur eine Bereitstellungsgebuhr in Hohe
von Euro 60,01 in Rechnung stellen durfen. Es wurde der Antrag gestellt, den angefochtenen Abgaben-Dauerbescheid
dahingehend abzuandern, dass hinsichtlich der Abgabenart ,Wasser NE Nutzungseinheit” fur das anschlusspflichtige
Objekt Adresse 2 nur eine Bereitstellungsgebihr in Rechnung gestellt wird.

In der Folge erliel der Burgermeister der Gemeinde Y die Beschwerdevorentscheidung vom 27.09.2021, mit welcher
die Beschwerde betreffend die Vorschreibung der Bereitstellungsgebihr als unbegriindet abgewiesen worden ist. In
der Begrindung wurde ausgefuhrt, dass der Gemeinderat der Gemeinde Y mit Beschluss vom 02.06.2020 im § 3 seiner
Verordnung zu den Wasserbenitzungsgebihren festgelegt habe, dass eine Bereitstellungsgebihr in Hohe von € 5,-
pro Nutzungseinheit und Monat einer Liegenschaft zu entrichten sei. Der Verfassungsgerichtshof habe grundsatzlich
keine Bedenken gegen die Normierung einer Bereitstellungsgebuhr. Diese Bereitstellungsgebihr kénne entweder - in
der Art einer Grundgebihr - =zusatzlich zu einer dem tatsachlichen Wasserverbrauch entsprechenden
Benutzungsgeblihr oder auch in Form einer Mindestgeblhr vorgesehen werden. Weiters habe der
Verfassungsgerichtshof ausdricklich auch Berechnungsschlissel betreffend die Bemessung der Wasser- und
Abwassergeblhren flr unbedenklich erachtet, in die das AusmaR der Benltzung zB Uber die
Nutzflache/Nutzungseinheiten falle. Die Verordnung richte sich nach den Gegebenheiten auf der Liegenschaft Adresse
2. Dort seien die verrechneten Nutzungseinheiten im Adress-Gebdaude-Wohnungsregister sowie laut den
baubehoérdlichen Genehmigungen vorhanden. Mit Abgaben-Dauerbescheid vom 30.04.2021 sei vom Blrgermeister als
Abgabenbehorde die genannte Verordnung umgesetzt worden, worin die Bemessung der Bereitstellungsgebihr auf
die Anzahl der Nutzungseinheiten des an die Wasserversorgung angeschlossenen Grundstlcks abziele.

Mit Eingabe vom 20.10.2021 hat der Beschwerdefiihrer einen Antrag auf Vorlage an das Landesverwaltungsgericht
gestellt und im Wesentlichen das Beschwerdevorbringen wiederholt. Ergénzend wurde darauf hingewiesen, dass der
Beschwerdefiihrer selbst eine Nutzungseinheit als Blro nutze und diese Nutzungseinheit weder Uber einen Wasser-
noch Uber einen Kanalanschluss verfiige. Dem Beschwerdefihrer sei bekannt, dass anderen Mehrparteienhdusernin 'Y
mit beispielsweise vier oder finf Wohnungen nur eine Bereitstellungsgebiihr verrechnet werde.

Der gegenstandliche Abgabenakt wurde dem Landesverwaltungsgericht Tirol mit Schreiben vom 26.09.2022 vorgelegt.

Am 17.01.2023 wurde eine mundliche Verhandlung vor dem Landesverwaltungsgericht Tirol durchgeflhrt. Beweis
wurde aufgenommen durch Einsichtnahme in den Abgabeakt der belangten Behdrde und in den Akt des
Landesverwaltungsgerichts Tirol sowie durch Einvernahme des Beschwerdefihrers.

II.  Sachverhalt:

Der Beschwerdeflhrer ist der Eigentiimer des - an die ¢ffentliche Wasserversorgungsanlage angeschlossenen - Gst .2,
*** KG Y. Auf diesem Grundstlck befindet sich ein Mehrfamilienhaus mit sieben Nutzungseinheiten (6 Wohnungen, 1
BUro). Das im Mehrfamilienhaus eingerichtete Blro verfigt Uber keinen Wasseranschluss. Im Mehrfamilienhaus ist ein
Wasserzahler eingebaut.

Ill.  Beweiswirdigung:

Die Eigentumsverhaltnisse am Grundstlick Gst .2 EZ 332 in KG *** Y ergeben sich aus dem eingeholten Auszug aus



dem Grundbuch. Unbestritten ist, dass das Grundsttick an die 6ffentliche Wasserversorgungsanlage angeschlossen ist.
Aus der Aussage des Beschwerdeflhrers ergibt sich, dass sich auf dem Grundstick ein Mehrfamilienhaus mit 6
Wohnungen und einem Biro befindet, dass das Buro Uber keinen Wasseranschluss verfugt und fir das
Mehrfamilienhaus ein Wasserzahler installiert wurde. Auch von der belangten Behdrde wurden diese
Sachverhaltsfeststellungen nicht bestritten.

IV.  Rechtslage:

Folgende Bestimmungen der Verordnung ,Wasserbenutzungsgeblihren Gemeinde Y” sind zur Klarung der
vorliegenden Rechtsfragen von Bedeutung:

8 1 Wasserbenutzungsgebuhren

Die Gemeinde Y erhebt Wasserbenltzungsgebuhren als Anschlussgebuhr, als laufende Gebuhr und als Zahlergebuhr.

§ 3 Laufende Gebuhr, Zahlergebuhr

(1) Die laufende Gebuhr bemisst sich nach dem mittels Wasserzahler gemessenen Wasserverbrauch und betragt €
0,60 pro Kubikmeter. Die Bereitstellungsgebihr betragt € 5,00 pro Monat je Nutzungseinheit. Als Zahlergebihr werden
die Mietkosten der Zahlerherstellungsfirma vorgeschrieben.

(2) Der Gebuhrenanspruch entsteht jeweils mit der Benltzung der gemeindeeigenen Wasserversorgungsanlage.

8§ 4 Beginn und Ende der Bereitstellungsgebuhr

Der Gebuhrenanspruch je Anschluss entsteht ab dem Ersten jenes Quartals, das dem Quartal folgt, in dem der
Anschluss an der Wasserversorgungseinrichtung hergestellt wird und endet mit dem Letzten jenes Quartals, in dem
der Anschluss von der Wasserversorgungseinheit genommen wird.

8 5 Festsetzung der Abgabe

(5) Die Bereitstellungsgebihr und Zahlergebuhr ist halbjahrlich jeweils am 15.04. und 15.10. vorzuschreiben.
8 7 Gebuhren

Alle obigen Angaben sind Bruttobetrage und enthalten die derzeit gultige Umsatzsteuer von 10 %.

8 8 Gebuhrenschuldnerin

Schuldner/in  der Wasserbenltzungsgebuhren ist der/die Eigentimerln des an die gemeindeeigene

Wasserversorgungsanlage angeschlossenen Grundstuicks zum Zeitpunkt der Jahresabrechnung. ...
8 9 Inkrafttreten

Diese Verordnung tritt mit dem Ablauf des Tages des Anschlages an der Amtstafel der Gemeinde Y in Kraft. Gleichzeitig
tritt die Verordnung 01.01.2001 auBBer Kraft.

Angeschlagen am: 26.06.2020
Abgenommen am: 11.07.2020
V. Erwagungen:

Gemall § 1 Abs 1 der Wasserbenutzungsgebihren-Verordnung der Gemeinde Y erhebt die Gemeinde Y
Wasserbenutzungsgebuhren als Anschlussgebuihr, als laufende Gebuhr und als Zahlergebuhr. Die laufende Gebuhr
bemisst sich nach dem mittels Wasserzahler gemessenen Wasserverbrauch und betragt € 0,60 pro Kubikmeter. Die
Bereitstellungsgeblhr betragt € 5,00 pro Monat je Nutzungseinheit. Als Zahlergebihr werden die Mietkosten der
Zahlerherstellungsfirma vorgeschrieben. Die Bereitstellungsgebihr und Zahlergebuhr ist halbjahrlich jeweils am 15.04.
und 15.10. vorzuschreiben.

Abgabenbescheide sprechen grundsatzlich nur Gber die dort genannten Zeitrdume (insbesondere
Veranlagungszeitrdaume) ab. Abgabenfestsetzungen, die hinsichtlich noch nicht verwirklichter Sachverhalte erfolgen



(sogenannte ,Pro-futuro-Abgabenfestsetzungen”) dirfen nur auf Grund einer eigens dazu ermachtigenden
Rechtsgrundlage vorgenommen werden (siehe Ritz/Koran, Bundesabgabenordnung Kommentar, 7. Aufl, Anm 27 ff zu 8
198, vgl weiters VWGH 27.02.1992, 89/17/0224, 29.04.1992, 88/17/0150, 05.04.2001, 98/15/0149).

Im vorliegenden Fall hat die belangte Behorde einen ,Abgaben-Dauerbescheid” ,gultig ab 01.01.2021 erlassen und
unter Punkt ,Falligkeit” darauf hingewiesen, dass jeweils zum 15.5. und 15.11. anteilige Zahlungen aufgrund der
Abgabenfestsetzung zu leisten sind. Der Betrag werde mittels Lastschriftanzeige mitgeteilt.

Eine Lastschriftanzeige ist kein Bescheid (vgl VWGH 25.09.2012, 2010/17/0114, mwN, 24.10.2016, Ra 2014/17/0023 ua).
Die Abgabenvorschreibung erfolgt ausschliefl3lich mit dem angefochtenen Bescheid.

Gegenstandlich ermachtigt weder eine landes- noch eine bundesgesetzliche Bestimmung zu einem solchen ,Abgaben-
Dauerbescheid”. Auch die Wasserbenitzungsgeblhren-Verordnung der Gemeinde Y kennt keine Pro-futuro-
Abgabenfestsetzung bzw keinen Dauerbescheid. Vielmehr ergibt sich aus 8 5 Abs 5 der genannten Verordnung, dass
die Abgabe halbjahrlich jeweils am 15.04. und 15.10. vorzuschreiben ist. Die Vorschreibung der Bereitstellungsgebuhr
im vorliegenden ,Abgaben-Dauerbescheid” widerspricht daher diesen rechtlichen Vorgaben und ist daher nicht
rechtmaRig.

Da mit der gegenstandlichen Beschwerde ausdrticklich nur die Vorschreibung der Bereitstellungsgebihr ,Wasser NE
Nutzungseinheit” angefochtenen worden ist, ist der Bescheid auch nur hinsichtlich der Vorschreibung dieser
Bereitstellungsgebihr und nicht hinsichtlich der Vorschreibung der Zahlergeblhr zu beheben.

Es ist daher spruchgemall zu entscheiden.
A) Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.

Die in der gegenstandlichen Beschwerdesache zu l6senden Rechtsfragen konnten anhand der in der vorliegenden
Beschwerdeentscheidung zitierten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (vgl insbesondere VwWGH 27.02.1992,
89/17/0224, 29.04.1992, 88/17/0150, 05.04.2001, 98/15/0149) einwandfrei einer Beantwortung zugefiihrt werden. Eine
auBerhalb dieser Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes liegende Rechtsfrage ist fiir das erkennende Gericht im
Gegenstandsfall nicht hervorgekommen.

Belehrung und Hinweise

Den Parteien des Beschwerdeverfahrens steht das Recht zu, innerhalb von sechs Wochen ab Zustellung dieser
Entscheidung, wenn das Landesverwaltungsgericht Tirol dies in seinem Spruch zugelassen hat, eine ordentliche,
ansonsten eine auBerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof zu erheben. Die Revision ist schriftlich
innerhalb von sechs Wochen ab Zustellung der Entscheidung beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen. Sie ist
- abgesehen von den gesetzlichen Ausnahmen - durch eine bevollmachtigte Rechtsanwaltin oder einen
bevollméachtigten Rechtsanwalt, von einer Steuerberaterin bzw. einem Steuerberater oder einer Wirtschaftspriferin
bzw. einem Wirtschaftsprifer abzufassen und einzubringen.

Beschwerdefiihrenden Parteien und den im Beschwerdeverfahren Beigetretenen steht weiters das Recht zu, innerhalb
von sechs Wochen ab Zustellung dieser Entscheidung eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof (Freyung 8,
1010 Wien) zu erheben. Die Beschwerde ist direkt beim Verfassungsgerichtshof einzubringen. Die Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof muss - abgesehen von den gesetzlichen Ausnahmen - durch eine bevollmachtigte
Rechtsanwaltin oder einen bevollmachtigten Rechtsanwalt eingebracht werden.

Die fur eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof oder eine Revision zu entrichtende Eingabegeblhr betragt
Euro 240,00.

Es besteht die Moglichkeit, fir das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof und fir das
Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof Verfahrenshilfe zu beantragen. Verfahrenshilfe ist zur Ganze oder
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zum Teil zu bewilligen, wenn die Partei aul3erstande ist, die Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung
des notwendigen Unterhalts zu bestreiten bzw wenn die zur Fihrung des Verfahrens erforderlichen Mittel weder von
der Partei noch von den an der Fihrung des Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten aufgebracht werden kénnen und die
beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint.

FUr das Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof ist der Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb der oben
angefuhrten Frist im Fall der Zulassung der ordentlichen Revision beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.
Im Fall der Nichtzulassung der ordentlichen Revision ist der Antrag auf Verfahrenshilfe beim Verwaltungsgerichtshof
einzubringen. Dabei ist im Antrag an den Verwaltungsgerichtshof, soweit dies dem Antragsteller zumutbar ist, kurz zu
begrinden, warum entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fiir zulassig erachtet wird.

Fir das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof ist der Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb der oben
angeflhrten Frist beim Verfassungsgerichtshof einzubringen. Zur Vorgangsweise fur die elektronische Einbringung
und zu weiteren Informationen wird auf die Website des Verfassungsgerichtshofes verwiesen.

Zudem besteht die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Dr.in Kroker
(Richterin)

Schlagworte

Bereitstellungsgeblhr Wasser
Dauerbescheid
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