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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Firnsinn und die Hofrate Dr. Kremla und
Dr. Handschke als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Kopp, Uber die Beschwerde des V in H, vertreten durch
Dr. W, Rechtsanwalt in H, gegen den Bescheid des Bundesministers fir Inneres vom 18. November 1994, ZI.
4.343.637/1-111/13/93, betreffend Asylgewdhrung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von S 565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der Beschwerdefiihrer, ein Staatsangehériger des Iran, der bereits im Jahre 1989 nach Osterreich gekommen war,
hatte den Bescheid des Bundesasylamtes, Aullenstelle Wien, vom 10. November 1993, mit dem ausgesprochen
worden war, da3 ihm kein Asyl gewahrt werde, mit Berufung bekampft. Mit dem angefochtenen Bescheid sprach die
belangte Behorde in Erledigung dieser Berufung aus, daR dem Beschwerdeflhrer gemal3 &8 2 Abs. 3 AsylG 1991 kein

Asyl gewahrt werde.

Der Beschwerdefiihrer hatte bereits am 21. Juni 1993 unter detaillierter Angabe seiner Fluchtgriinde einen schriftlichen
Asylantrag gestellt, welcher mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 7. Oktober 1993 (Datum der Zustellung 11.
Oktober 1993) rechtskraftig abgewiesen wurde. Mit Schreiben vom 3. November 1993 stellte der Beschwerdefiihrer
einen neuerlichen Antrag auf Gewahrung von Asyl und fihrte in diesem begrindend an, er sei auf Grund seiner
politischen Tatigkeit in seiner Heimat in den Umsturzjahren nach der Schahzeit der Verfolgung ausgesetzt gewesen, sei
dabei verletzt worden und hatte mit Verfolgung zu rechnen gehabt, die schluBendlich zur Inhaftierung, Folter und dem
Tod hatte fihren kénnen. Er befinde sich auf Grund einer Verurteilung des Landesgerichtes Wien infolge der Begehung
einer strafbaren Handlung im Bereich seiner eigenen Familie in der Justizanstalt Sonnberg. Infolge dieser Tatsache
bestehe die Gefahr der Schubhaft nach HaftverbiBung, sodall Gefahr bestiinde, nicht nur auf Grund seiner
politischen Verfolgung, sondern auch auf Grund der HaftverbtBung in den Iran abgeschoben zu werden.
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Mit Bescheid vom 10. November 1993 wies das Bundesasylamt diesen (neuerlichen) Asylantrag gemal3 8 2 Abs. 3 AsylG
1991 zurlck. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer Berufung, die er lediglich mit Argumenten
begrindete, die seine Flichtlingseigenschaft hatten erharten kénnen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Gber die der Verwaltungsgerichtshof in einem gemaf
812 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen hat:

In der Beschwerde halt der Beschwerdefuhrer der belangten Behérde lediglich entgegen, er verbuR3e "derzeit" in der
Justizanstalt Sonnberg eine Freiheitsstrafe in der Dauer von dreieinhalb Jahren wegen 88 202 Abs. 1 und 2 erster Fall,
207 Abs. 1 und 2 erster Fall und 212 StGB (Landesgericht fur Strafsachen Wien, Ib Vr 6117/92, HV 1318/93). Er bestatigt
die Abweisung seines (ersten) Asylantrages, vertritt jedoch die Ansicht, eine Rickkehr des Beschwerdefiihrers in seine
Heimat oder in ein sicheres Drittland im Sinne des 8 2 Abs. 4 AsylG 1991 sei nur deshalb nicht méglich gewesen, "weil
er in Strafhaft genommen worden" sei. Dal3 er also auf Grund einer VollzugsmaBnahme 6sterreichischer Behérden die
Voraussetzung des 8 2 Abs. 4 AsylG 1991 nicht erfllle, kénne nicht dazu fihren, dal3 ihm die "Antragslegitimation nach
dem Asylgesetz genommen" werde. Es kénne "nicht das Gesetz die Rickkehr zur Antragsvoraussetzung machen und
dann die Behorde durch Verhinderung einer Ausreise die Antragslegitimation beseitigen". Im tbrigen bemangelt der
Beschwerdefiihrer, die belangte Behdrde habe sich - wie auch die Behodrde erster Instanz - mit den von ihm

vorgebrachten Fluchtgriinden (seiner Flichlingseigenschaft) nicht entsprechend auseinandergesetzt.

Dem ist entgegenzuhalten, dall der Beschwerdefihrer im Verwaltungsverfahren lediglich Fluchtgrinde geltend
gemacht hatte, die aus der Zeit vor Erlassung des ersten abweislichen Bescheides durch das Bundesasylamt am 7.
Oktober 1993 gelegen waren. Nachfluchtgriinde hat der BeschwerdefUhrer nach dem Akteninhalt nicht geltend
gemacht.

GemaR § 2 Abs. 3 AsylG 1991 wird Fremden kein Asyl gewéhrt, die bereits einen Asylantrag in Osterreich gestellt hatten
und deren Antrag abgewiesen wurde. GemaR Abs. 4 leg. cit. findet Abs. 3 auf Fremde keine Anwendung, die nach
rechtskraftiger Abweisung ihres Asylantrages in ihren Heimatstaat zurtckgekehrt sind und einen Asylantrag auf
Umstande stitzen, die nach diesem Zeitpunkt eingetreten sind. Der AsylausschlieRungsgrund des 8 2 Abs. 3 AsylG
1991 hat also lediglich zur Voraussetzung, daR bereits ein (in Osterreich gestellter) Asylantrag abgewiesen wurde.
Diese Voraussetzung liegt beim Beschwerdefuhrer vor. Voraussetzung fur die Anwendung der Ausnahmsbestimmung
des Abs. 4 leg. cit. ist

1.

die Rickkehr in den Heimatstaat und

2.

dald der Asylantrag auf Umstande gestutzt wird, die nach diesem Zeitpunkt eingetreten sind.

Der Beschwerdefuihrer erfullt keine dieser Voraussetzungen. Weder erfolgte eine Ruckkehr in seinen Heimatstaat,
noch stltzte er seinen (neuen) Asylantrag auf Umstande, die nach einer solchen Ruckkehr eingetreten sind (liegt die
eine Voraussetzung nicht vor, folgt daraus bereits das Nichtvorliegen auch der zweiten). Nach den Erlduternden
Bemerkungen zur Regierungsvorlage 270 Blg Nr. XVIIl. GP bringt Abs. 4 des § 2 AsylG 1991 nur zum Ausdruck, dal3 der
AsylausschlieBungsgrund des Abs. 3 (res iudicata) dann nicht anzuwenden ist, wenn ein zweiter Asylantrag auf Grund
eines GEANDERTEN SACHVERHALTES gestellt wird. Dabei ist nebensachlich, aus welchen Grunden sich ein einmal
vorgetragener Sachverhalt dndert oder nicht andern kann.

Im Hinblick auf das vom Beschwerdeflhrer im Verwaltungsverfahren erstattete Vorbringen zu seinen Fluchtgriinden in
Verbindung mit dem Umstand, dal3 er auch nach seiner eigenen Darstellung seither - wenn auch zwangsweise -
Osterreich nicht verlassen hat und daher nicht wieder in sein Heimatland zuriickgekehrt war, ist die belangte Behérde
zu Recht davon ausgegangen, dall eine meritorische Prufung dieser Fluchtgrinde des Beschwerdefuhrers infolge
Vorliegens des Ausschluf3grundes des § 2 Abs. 3 AsylG 1991 nicht mehr zu erfolgen hatte.

Soweit der Beschwerdeflihrer die Auffassung vertritt, die belangte Behdrde ware gehalten gewesen, genauere
Erhebungen dartber zu pflegen, "ob sich der zweite Asylantrag nicht auf neue zu berucksichtigende Umstande stitze",
ist ihm entgegenzuhalten, daRR weder 8 14 noch § 16 AsylG 1991 eine Handhabe dafir bieten, Asylgriinde, die der
Beschwerdefuhrer (Asylwerber) nicht vorgebracht hat, zu erheben. Insbesonders entbinden diese Bestimmungen den
Asylwerber nicht von der ihn treffenden Mitwirkungspflicht (s.a. EB zur RV 270 BIgNR 18. GP).
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Hinsichtlich eines allfdlligen Abschiebeverbotes wird der Beschwerdefihrer im Ubrigen auf &8 37 Fremdengesetz

verwiesen.

Aus den genannten Griunden war die Beschwerde gemaR8 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.
Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf §8 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Nr. 416/1994.
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