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Entscheidungsdatum

13.12.2022
Norm

B-VG Art130 Abs1 72
SPG 1991 838a
1. B-VG Art. 130 heute

B-VG Art. 130 gultig ab 01.02.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 31.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 130 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2015 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/2013
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

9. B-VG Art. 130 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
10. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/1997
11. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 685/1988
12. B-VG Art. 130 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
13. B-VG Art. 130 gultig von 18.07.1962 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 215/1962
14. B-VG Art. 130 gultig von 25.12.1946 bis 17.07.1962zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
15. B-VG Art. 130 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
16. B-VG Art. 130 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich erkennt durch Mag.Dr. Wessely, LL.M., als Einzelrichter Gber die auf
Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG gestitzte Beschwerde des Herrn B, vertreten durch Herrn C, Rechtsanwalt in ***, im
Zusammenhang mit einer Amtshandlung von Organen der Landespolizeidirektion Niederdsterreich am 16. September
2022 in ***, zu Recht:

1. Der Beschwerde, der Beschwerdefihrer sei durch das verhdngte Betretungs- und Anndherungsverbot in seinen
Rechten verletzt worden, wird gemal3 8 28 Abs. 6 VWGVG Folge gegeben. Der angefochtene Verwaltungsakt wird fur
rechtswidrig erklart.
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2. Der Bund (Bundesminister fur Inneres) hat dem Beschwerdeflihrer gemaR 88 53 i.V.m. 35 VWGVG i.V.m. der VwG-
Aufwandsersatzverordnung, BGBI. Il 2013/517, € 737,60 (Schriftsatzaufwand) und € 30,-- (Eingabegebuhr), insgesamt
daher € 767,60 binnen zwei Monaten ab Zustellung dieses Erkenntnisses bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

3. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zulassig (8 25a VWGG).

Entscheidungsgrinde:
Zum bisherigen Verfahren:

Mit Schriftsatz vom 27. Oktober 2022 erhob der Beschwerdefuhrer eine auf Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG gestutzte
Beschwerde im Zusammenhang mit einem seitens Organen der Landespolizeidirektion Niederdsterreich und damit
der belangten Behorde am 16. September 2022 verfliigten Betretungs- und Annaherungsverbot betreffend die Adresse
**% k%% sowie die Gattin des Beschwerdeflihrers. Konkret seien die Beamten zu Unrecht vom Vorliegen der
gesetzlichen Voraussetzungen fur die Verfigung eines Betretungs- und Anndherungsverbots ausgegangen, zumal die
Anschuldigungen seiner Gattin ihm gegentiber ganzlich unrichtig waren. Darlber hinaus sei zu beachten, dass sich die
Anschuldigungen auf mutmaRliche Vorfdélle bezégen, die zum Teil bereits mehrere Jahre zurtickliegen sollen, sodass sie
in der Gesamtbeurteilung nicht bertcksichtigt hatten werden dirfen. Nicht zuletzt gabe es keine Hinweise daflr, dass
der Beschwerdefuhrer wiederholt die raumliche Nahe der Gattin aufsuche, diese aufgesucht habe oder der Verdacht

bestehe, dass er dies tun werde.

Dem trat die belangte Behorde in ihrer Gegenschrift vom 22. November 2022 entgegen. Naherhin habe die Gattin des
Beschwerdefiihrers diesen wegen diverser Ubergriffe am 16. September 2022 zur Anzeige gebracht und unter einem
darauf hingewiesen, dass sie der BeschwerdefUhrer fiir diesen Fall mit dem Tode bedroht habe. Die (verhaltnismaRige)
MaBnahme sei dem Beschwerdeflhrer telefonisch eréffnet worden. Schlussendlich teilte die belangte Behérde dem
Landesverwaltungsgerichte Niederdsterreich Gber dessen Nachfrage am 7. Dezember 2022 mit, dass es durch einen
Fehler beim elektronischen Versand zu keiner Uberpriifung des Betretungs- und Annaherungsverbots geméaR § 38a

Abs. 7 SPG gekommen sei. Als der Fehler bemerkt worden sei, sei die Frist bereits verstrichen gewesen.
Zum durchgefuhrten Ermittlungsverfahren:

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in die Beschwerde samt Beilagen, den von der belangten Behorde

vorgelegten Verwaltungsakt sowie die E-Mail der belangten Behtrde vom 7. Dezember 2022.
Feststellungen und Beweiswuirdigung:

Demnach steht folgender Sachverhalt fest: Am 16. September 2022 suchte die Gattin des Beschwerdefihrers die
Polizeiinspektion *** auf und erstattete unter gleichzeitiger Vorlage von Lichtbildern Anzeige gegen den
Beschwerdefihrer. Aufgrund der Anzeige gelangte die einschreitende Beamtin zum Schluss, dass der Verdacht einer
mit gerichtlicher Strafe bedrohten Handlung gemaR 8 107b StGB bestanden habe. Ihren Angaben der Beamtin
gegenulber zufolge habe der Beschwerdeflhrer Uber einen Zeitraum von sechs Jahren seine Gattin Schlage gegen den
Kopf versetzt, sie mit massiver Kérperkraft festgehalten, sie eingesperrt und habe er flr den Fall Anzeige mit dem Tod
bedroht, um sie von einer solchen abzuhalten. Aufgrund einer Gesamtbetrachtung ging die einschreitende Beamtin
davon aus, dass der Beschwerdefihrer aufgrund der erstatteten Anzeige Gewalt gegen seine Gattin Gben werde und
eréffnete dies dem Beschwerdefiihrer telefonisch. Eine Uberpriifung durch die belangte Behérde selbst unterblieb.

Diese Feststellungen griinden sich auf die vorgelegten unbedenklichen Unterlagen.
Daraus ergibt sich in rechtlicher Hinsicht:

Gegenstand der Beschwerden nach Art 130 Abs. 1 Z 2 B-VG sind einzelne Verwaltungsakte, mithin Lebenssachverhalte.
Im gegenstandlichen Fall lag ein Betretungs- und Anndherungsverbot vor, welches vom Verwaltungsgericht auf seine
RechtmaRigkeit zu Uberprifen ist, wobei diese Prufung - trotz der Gegenteiliges intendierenden Formulierung des § 27
VWGVG - unabhangig von den in der Beschwerde geltend gemachten Rechten in jede Richtung zu erfolgen hat (VfSlg
14.436/1996; VWGH 25.9.1996, 96/01/0286; 9.9.1997, 96/06/0096; 15.9.1997,94/10/0027; 23.9.1998,97/01/0407; vgl.
insb. VWGH 30.3.2016, Ra 2015/09/0139, wonach eine Bindung an die Beschwerdegrinde des§ 27 VwGVG nicht
besteht).


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2013/517
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
https://www.jusline.at/gesetz/spg/paragraf/38a
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/107b
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/27
https://www.jusline.at/entscheidung/70238
https://www.jusline.at/entscheidung/65885
https://www.jusline.at/entscheidung/61360
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/27

Den Beurteilungsmalistab im MalRnahmenbeschwerdeverfahren bildet die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der
gesetzten Amtshandlung (VwGH 24.11.2015, Ra 2015/05/0063), naherhin jene vom eingeschrittenen Organ
angenommene Sachlage (vgl. dazu VfSlg 12.301/1990), wie sie ihm im Handlungszeitpunkt bekannt war bzw.
(insbesondere im Hinblick auf den Zeitfaktor) bei zumutbarer Sorgfalt bekannt sein musste (VwSIlg 14.706 A/1997;
VwWGH 6.8.1998, 96/07/0053; vgl. N.Raschauer/Wessely, Die abgestufte Gefdhrdungsprognose nach8 38a SPG, SIAK
2006, 22 ff). Im Ergebnis ist daher zu prifen, ob das Organ vertretbarer Weise das Vorliegen der Voraussetzungen fur
sein Einschreiten annehmen durfte (ex ante-Beurteilung; VwSlg 14.142 A/1994; 14.706 A/1997; VwWGH 25.1.1990,
89/16/0163; 21.3.2006,2006/11/0019). Dass diese Voraussetzungen bei einer objektiven ex post-Betrachtungsweise
nicht vorlagen, hindert demgemall die RechtmaRigkeit der MaBnahme ebenso wenig, wie - umgekehrt - vom
eingeschrittenen Organ bei seiner Beurteilung nicht herangezogene, tatsachlich aber vorhanden gewesene Umstande,
eine gesetzte MaBnahme rechtfertigen konnen (VfSIg 12.301/1990).

GemaR § 38a Abs. 1 SPG sind die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes ermachtigt, einem Menschen, von dem
auf Grund bestimmter Tatsachen, insbesondere wegen eines vorangegangenen gefahrlichen Angriffs, anzunehmen ist,
dass er einen gefahrlichen Angriff auf Leben, Gesundheit oder Freiheit begehen werde (Geféhrder), das Betreten einer
Wohnung, in der ein Gefdahrdeter wohnt, samt einem Bereich im Umkreis von hundert Metern zu untersagen
(Betretungsverbot). Mit dem Betretungsverbot verbunden ist das Verbot der Anndherung an den Gefdhrdeten im
Umkreis von hundert Metern (Anndherungsverbot). Nach Abs. 7 diese Bestimmung ist die Anordnung eines
Betretungs- und Annaherungsverbots der Sicherheitsbehérde unverziglich bekanntzugeben und von dieser binnen
drei Tagen zu Uberprufen.

Im konkreten Fall kénnen zunichst die der Verfligung zugrundegelegten Uberlegungen nicht als unschlissig erkannt
werden. Wenngleich der Beschwerdefiihrer zutreffend darauf verweist, dass die Indizwirkung friherer Vorfalle (die zu
keinem Einschreiten von Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes fuhrten) bei gréBerem Zeitabstand zum
Zeitpunkt der Prognose relativiert wird (VWGH 31.5.2012, 2012/01/0018), kann ihnen zum einen eine Relevanz in der
Gesamtbeurteilung eben gerade nicht abgesprochen werden. Zum anderen sind in die Beurteilung auch jene Griinde
mit einzubeziehen, die fir eine unter Umstdnden auch ldngere Verzdgerung bei der Einschaltung der
Sicherheitsbehdrden ausschlaggebend waren. Dass in diesem Zusammenhang auch allféllige Drohungen, fur den Fall
der Einschaltung der Behorden Gewalt bis hin zur Tétung anzuwenden, bericksichtigt werden kdénnen, kann nicht als
rechtswidrig betrachtet werden.

Zutreffenderweise ist der mutmaRBliche Gefdhrder, soweit dies Situation zuldsst, aber vor Verfligung des Betretungs-
und Anndherungsverbots zu héren, und istr ihm Gelegenheit zu geben, seine Sicht der Dinge darzulegen. Ob dies
vorliegend der Fall war oder nicht (die Dokumentation gemaR § 38a Abs. 6 SPG ist insoweit nicht eindeutig), kann
jedoch im vorliegenden Fall schon deswegen dahingestellt bleiben, weil entgegen § 38a Abs. 7 SPG eine Uberpriifung
der MaRnahme durch die belangte Behérde unbestrittenermaRRen nicht erfolgte. Unterbleibt eine solche Uberprifung
aber, erweist sich das Betretungs- und Annaherungsverbot schon alleine aus diesem Grund als rechtswidrig (vgl. nur IA
970/A 26. GP 26), sodass der Beschwerde bereits aus diesem Grunderfolg beschieden war.

Zur Kostentragung:

GemaR § 35 VWGVG hat die obsiegende Partei im Verfahren Uber Beschwerden wegen AuslUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt Anspruch auf den Ersatz ihrer Aufwendungen durch die
unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zuriickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdeflhrer vor der
Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist die Behorde die obsiegende und der
Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei.

Im konkreten Fall ergibt sich, dass der Beschwerdeflhrer als obsiegende Partei zu betrachten ist, sodass ihm -
antragsgemaR - der Schriftsatzaufwand in tarifmaf3iger Hohe sowie die Eingabegeblhr zuzuerkennen war.

Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist nicht zuldssig, da im gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu I6sen war, der im
Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt, weil die durchgeflhrte rechtliche Beurteilung
aufgrund der obzitierten hdchstgerichtlichen Rechtsprechung und des unmissverstandlichen Gesetzeswortlautes
erfolgte.
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