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Text

Das Landesverwaltungsgericht Niederosterreich fasst durch die Richterin
MMag. Dr. Cervenka-Ehrenstrasser Uber die Beschwerde des A, vertreten durch die C Rechtsanwalte GmbH, ***, ***
gegen das Schreiben der Meisterprifungsstelle bei der Wirtschaftskammer Niederdsterreich vom 16.9.2021 den

BESCHLUSS
1. Die Beschwerde wird gemaR § 31 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) als unzuldssig zurtickgewiesen.

2. Gegen diesen Beschluss ist gemal? § 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwGG) eine ordentliche Revision an
den Verwaltungsgerichtshof gemald Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Begrindung

Mit Schreiben vom 10. September 2021 hat A, vertreten durch die C Rechtsanwalte GmbH, ***, *** einen Antrag
gestellt, ihn als Prufungsbeisitzer fur die Unternehmerprifung fur die Funktionsperiode 1.1.2019 bis 31.12.2023
einzusetzen, in eventu bescheidmaRig festzustellen, dass der Antragsteller fur die im Rahmen des Bestellungsdekretes
von 11.10.2018 ausgewiesene Tatigkeit als Prifungsbeisitzer fur die Unternehmerprufung nicht eingesetzt wird.

Mit E-Mail vom 16. September 2019 wurde ihm seitens der Meisterprifungsstelle bei der Wirtschaftskammer
Niederdsterreich bezugnehmend auf seinen Antrag mitgeteilt, dass die Einteilung von Pruferlnnen zu konkreten
Prifungsterminen nicht mittels Bescheid erfolge, weshalb dem Antragsersuchen nicht nachgekommen werden kénne.
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Da aus den Bestimmungen des § 351 Gewerbeordnung abzuleiten sei, dass es keinen Rechtsanspruch gebe, bei
Prifungen eingesetzt zu werden, kénne auch kein Bescheid betreffend sein Antragsersuchen erlassen werden.

Mit Schriftsatz vom 28. September 2021 erhob A, vertreten durch die C Rechtsanwalte GmbH, ***, *** Beschwerde an
das zustandige Verwaltungsgericht und beantragte, den angefochtenen Bescheid dahingehend abzudndern, dass den
gestellten Antragen vollinhaltlich stattgegeben werde, in eventu den Bescheid mit Beschluss aufzuheben und die
Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurlickzuverweisen.

Dazu wurde ausgefuhrt, dass der BeschwerdefUhrer fur die Funktionsperiode 1.1.2019 bis 31.12.2023 zum
Prifungsbeisitzer fur die Unternehmerprifung im Bereich der Meisterprifungsstelle bei der Wirtschaftskammer
Niederdsterreich bestellt worden sei. Entsprechend der einschlagigen Bestimmungen, insbesondere des § 351 Abs. 5
Gewerbeordnung 1994, hatten die jeweiligen Meisterprifungsstellen darauf hinzuwirken, dass die jeweiligen Prufer in
ausreichender Anzahl zur Verflgung stiinden und die betrauten Personen nach Méglichkeit abwechselnd eingesetzt

wdlrden.

Die Behdrde habe jedoch den Beschwerdeflhrer nicht (mehr) fur die betraute Tatigkeit des Prifungsbeisitzers fur die
Unternehmerprifung herangezogen. Unter Bezugnahme auf den E-Mail-Verkehr mit der Meisterprifungsstelle wurde
ausgefuhrt, dass nunmehr aufgrund eines ,sehr unliebsamen Vorfalls mit einem Prifer”, welcher offenbar das Alter
von 65 Jahren Uberschritten habe, alle Personen, die nicht mehr im aktiven Berufsleben stiinden bzw. das 65.
Lebensjahr vollendet hatten, bei der Unternehmerprifung - trotz Bestellung - nicht mehr zum Einsatz kommen sollten.
Diese Vorgangsweise der Behorde sei rechtswidrig. Aus der Bestimmung des § 351 Abs. 4 und 5 Gewerbeordnung 1994
ergebe sich, dass die Beisitzer von der Meisterprifungsstelle mit Bescheid auf die Dauer von funf Jahren zu bestellen
seien, welche Uber die entsprechende Qualifikation verfligen, im entsprechenden Beruf tatig sein und mindestens funf
Jahre Berufserfahrung in einer verantwortlichen Stellung aufweisen mussten. Sie seien zudem nach Mdoglichkeit
abwechselnd einzusetzen. Die Prifungskommission sei somit nach sachlichen Kriterien durch den Leiter der
Meisterprifungsstelle zu beschicken.

Was die Auswahl der Mitglieder der Prifungskommission anbelange, sei das entscheidende Kriterium fiir die Auswahl
der Prufer, ob das jeweilige Mitglied der Prifungskommission Fachmann auf einem der zu prifenden Fachgebiete sei.
Gegenstandlich sei jedoch jedenfalls aul3erhalb jeden Ermessens agiert worden, welches der belangten Behérde durch
den Gesetzgeber eingeraumt werde.

Die Vorgangsweise der belangten Behorde, den Beschwerdefiihrer aufgrund seines Lebensalters nicht mehr fir die
bestellte Funktion als Prifungsbeisitzer fir die Unternehmerprifung bei den Meisterprifungskursen in der
Wirtschaftskammer Niederdsterreich fur die laufende Funktionsperiode einzusetzen, sei daher unsachlich und
geradezu willkurlich. Zudem werde der Beschwerdefihrer offenkundig aufgrund seines Lebensalters in nicht zulassiger
Art und Weise diskriminiert, zumal er von der AuslUbung einer ihm bescheidmaRig erteilten Tatigkeit als
Prifungsbeisitzer aufgrund seines Alters ausgeschlossen werde. Eine derartige Vorgehensweise sei sowohl vom
gesetzlichen Hintergrund aus als auch im Hinblick auf die Bestimmung des Art. 25 Europaische Grundrechtscharta
nicht gedeckt. Dabei sei insbesondere von Bedeutung, dass die belangte Behorde offenbar Vorfalle betreffend einen
anderen Prifer, welcher das Lebensalter Gber 65 Jahre Uberschritten habe, zum Anlass genommen habe, derart alle
anderen Prufer bzw. Beisitzer im Alter ab oder Uber 65 Jahren fir die Unternehmerprifung von ihren Tatigkeiten
auszuschlieBen. Die gegenstandliche behordliche Vorgangsweise sei folglich gleichheitswidrig.

Weiters wurde darauf hingewiesen, dass der Meisterprifungsstelle bei der Wirtschaftskammer Niederdsterreich
aufgrund der Bestimmung des 8§ 337 Abs. 2 Gewerbeordnung 1994 in Verbindung mit § 350 Gewerbeordnung 1994
Behordenfunktion zukomme. Der gegenstandliche Bescheid (= E-Mail vom 16.9.2021) weise jedenfalls alle
Eigenschaften eines Bescheides im Sinne des 8§ 58 AVG auf, zumal nach dem VfGH bereits jede Erledigung einer
Verwaltungsbehorde, mit der ein individuelles Rechtsverhdltnis gestaltet oder festgestellt werde, einen Bescheid
darstelle. Zu beachten sei in diesem Konnex, dass der Verfassungsgerichtshof jedenfalls auch Selbstverwaltungskorper
als dem Legalitatsprinzip unterworfen ansehe und folglich auch diese dem verfassungsrechtlichen Rechtsschutzsystem
und dem damit einhergehenden Rechtstypenzwang unterliegen wirden. Es sei daher im Rahmen einer
verfassungskonformen Interpretation geboten, von der Bescheidqualitat normativer individueller Verwaltungsakte
auszugehen.

Mit Schriftsatz vom 4. April 2022 legte A, vertreten durch die C Rechtsanwalte GmbH, ***, *** diese Beschwerde dem
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Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich sowie dem Bundesverwaltungsgericht unter Anschluss der Beschwerde
vor. Dazu wurde vorgebracht, dass, soweit ersichtlich, die Meisterprufungsstelle bei der Wirtschaftskammer
Niederdsterreich bislang die gegenstandliche Beschwerde nicht an das zustandige Verwaltungsgericht weitergeleitet
bzw. dem zustandigen Verwaltungsgericht vorgelegt habe. Ebenso sei bislang keine Beschwerdevorentscheidung im
Sinne des 8 14 VwWGVG getroffen worden.

Der jeweiligen Partei stehe in derartigen Fallen weder eine Saumnisbeschwerde zu, noch kénne sie eine
MaRnahmenbeschwerde wegen qualifizierter Untétigkeit ergreifen.

Nach der Rechtsprechung des VWGH kdnne die jeweilige Partei allerdings nach Ablauf der zweimonatigen Frist, welche
der belangten Behorde flr die Erlassung der Beschwerdevorentscheidung zustehe bzw. nach Ablauf der
angemessenen Zeit, die die Behérde fir die Ubermittlung an das zustindige Verwaltungsgericht brauchte, eine Kopie
der jeweiligen Beschwerde dem Verwaltungsgericht vorlegen. Das sodann erfolgte Einlangen der Beschwerdekopie
I6se die Entscheidungspflicht des Verwaltungsgerichts aus und werde damit der Beginn des Fristenlaufs im
Zusammenhang mit § 38 VWGG in Gang gesetzt.

Mit Schreiben vom 7. April 2022 wurde die Meisterprufungsstelle bei der Wirtschaftskammer Niederdsterreich seitens
des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich ersucht, den bezughabenden Akt dem Landesverwaltungsgericht
Niederdsterreich zur Entscheidung tber die Beschwerde zu tGbermitteln.

Mit Schreiben vom 11. Mai 2022 wurde der Akt der Meisterprifungsstelle der Wirtschaftskammer Niederdsterreich
nach telefonischer Urgenz am 13. Mai 2022 dem Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich zur Behandlung
vorgelegt.

Das Landesverwaltungsgericht Niederosterreich hat dazu wie folgt erwogen:

Mit Bescheid der Meisterprifungsstelle bei der Wirtschaftskammer Niederdsterreich vom 11. Oktober 2018 wurde
Herr A, geb. *** gemadR § 351 Abs. 4 Gewerbeordnung 1994 als Beisitzer der Prifungskommission fur die
Unternehmerpriifung fir die Prifungsperiode 1.1.2019 bis 31.12.2023 bestellt.

Mit Schreiben vom Juni 2021 wurde ihm mitgeteilt, dass es der Wirtschaftskammer Niederdsterreich ein Anliegen sei,
den Einsatz junger Priferinnen und Prifer zu fordern, und wurde um Verstandnis gebeten, dass er nicht mehr bei der
Unternehmerpriifung eingesetzt werde.

Mit E-Mail vom 17. Juni 2021 brachte Herr A seine Verwunderung dariber zum Ausdruck, dass er nicht mehr tUber die
Termine der Unternehmerprifung fur das zweite Halbjahr 2021 informiert werde und dass er nicht mehr als Prifer zu
Prifungen eingeladen werde. Weiters erkundigte er sich nach der Rechtsgrundlage dieses Vorgehens der
Meisterprifungsstelle.

Mit E-Mail vom 17. Juni 2021 wurde ihm mitgeteilt, dass es einen unliebsamen Vorfall mit einem Prifer gegeben habe,
welcher sich nun auf alle Betroffenen des Personenkreises auswirkte. Dies fihre dazu, dass - wie schon bei der
Lehrabschlusspriifung - Personen, die nicht mehr im aktiven Berufsleben stiinden bzw. das 65. Lebensjahr vollendet
hatten, bei der Unternehmerprifung trotz Bestellung nicht mehr zum Einsatz kommen wirden. Auch wenn Herr A flr
die Prufungsperiode als Prifer bestellt sei, leite sich daraus kein Recht ab, auch tatsachlich zum Einsatz zu kommen.

Mit E-Mail der Wirtschaftskammer Niederdsterreich vom 28. Juni 2021 wurde Herrn A mitgeteilt, dass er bei den
kommenden Terminen nicht mehr flr den Beisitz bei der Unternehmerprifung eingeteilt wirde.

Mit Schreiben vom 10. September 2021 stellte A, vertreten durch die C Rechtsanwalte GmbH, ***, *** einen Antrag,
ihn als Prifungsbeisitzer fur die Unternehmerprifung fur die Funktionsperiode 1.1.2019 bis 31.12.2023 einzusetzen, in
eventu bescheidmalig festzustellen, dass der Antragsteller fir die im Rahmen des Bestellungsdekretes von 11.10.2018
ausgewiesene Tatigkeit als Prifungsbeisitzer fir die Unternehmerprifung nicht eingesetzt wird.

Mit E-Mail vom 16. September 2019 wurde ihm seitens der Meisterprifungsstelle bei der Wirtschaftskammer
Niederosterreich bezugnehmend auf seinen Antrag mitgeteilt, dass die Einteilung von Pruferlnnen zu konkreten
Prifungsterminen nicht mittels Bescheid erfolge, weshalb dem Antragsersuchen nicht nachgekommen werden kénne.
Da aus den Bestimmungen des § 351 Gewerbeordnung abzuleiten sei, dass es keinen Rechtsanspruch gebe, bei
Prifungen eingesetzt zu werden, kdnne auch kein Bescheid betreffend sein Antragsersuchen erlassen werden.

Dieses E-Mail der Meisterprufungsstelle bei der Wirtschaftskammer Niederdsterreich weist keine Bezeichnung als
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Bescheid auf. Wesentliche Kernaussage des Schreibens ist, dass die Einteilung von Priferlnnen zu konkreten
Prifungsterminen nicht mittels Bescheid erfolge, weshalb seinem ersten Antragsersuchen nicht nachgekommen
werde. Weiters kdénne aus der Bestimmung des & 351 Gewerbeordnung abgeleitet werden, dass es keinen
Rechtsanspruch gebe, bei Prifungen eingesetzt zu werden. Daher kénne auch kein Bescheid betreffend sein zweites
Antragersuchen erlassen werden. Im Text dieses E-Mails finden sich Floskeln wie ,bezugnehmend auf lhren Antrag”,
Jteile ich Thnen mit”, ,,Freundliche GriRe”.

Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 26.7.2022, ***, wurde die Beschwerde gegen das E-Mail vom
16.9.2021 der Meisterprufungsstelle bei der Wirtschaftskammer Niederdsterreich zuriickgewiesen.

Zu diesen Feststellungen gelangt das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich aufgrund folgender
Beweiswirdigung:

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich hat Beweis erhoben durch Einsichtnahme in den vorgelegten
Verwaltungsakt der Meisterprifungsstelle bei der Wirtschaftskammer Niederdsterreich, in dem sich die genannten E-
Mails, insbesondere das E-Mail vom 16. September 2021 finden. Diesem E-Mail vom 16.9.2021 konnte der festgestellte
Inhalt bezuglich fehlender Bezeichnung als Bescheid, Kernaussage und Floskeln entnommen werden.

Die Feststellung zum Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 26.7.2022, ***, ergibt sich aus der Einsichtnahme
in eben diesen, welcher beim Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich am 27. Juli 2022 eingelangt ist.

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich hat dazu in rechtlicher Hinsicht wie folgt erwogen:

Gemal § 17 VWGVG sind auf das Verfahren tber Beschwerden gemalR Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG
mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles ... und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in
Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal? anzuwenden, die die Behoérde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Folgende rechtliche Bestimmungen kommen zur Anwendung:
Art. 10 Abs. 1 Z. 8 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) lautet:

1. (1) Bundessache ist die Gesetzgebung und die Vollziehung in folgenden Angelegenheiten:
1. 8.

Angelegenheiten des Gewerbes und der Industrie; 6ffentliche Agentien und Privatgeschaftsvermittlungen;
Bekampfung des unlauteren Wettbewerbes; Kartellrecht; Patentwesen sowie Schutz von Mustern, Marken
und anderen Warenbezeichnungen; Angelegenheiten der Patentanwalte; Ingenieur- und
Ziviltechnikerwesen; Kammern fiir Handel, Gewerbe und Industrie; Einrichtung beruflicher Vertretungen,
soweit sie sich auf das ganze Bundesgebiet erstrecken, mit Ausnahme solcher auf land- und
forstwirtschaftlichem Gebiet;

Art. 102 Abs. 1 und 2 B-VG lauten:

1. (1) Im Bereich der Lander Uben die Vollziehung des Bundes, soweit nicht eigene Bundesbehdrden bestehen
(unmittelbare Bundesverwaltung), der Landeshauptmann und die ihm unterstellten Landesbehérden aus
(mittelbare Bundesverwaltung). Soweit in Angelegenheiten, die in mittelbarer Bundesverwaltung besorgt werden,
Bundesbehdrden mit der Vollziehung betraut sind, unterstehen diese Bundesbehdrden in den betreffenden
Angelegenheiten dem Landeshauptmann und sind an dessen Weisungen (Art. 20 Abs. 1) gebunden; ob und
inwieweit solche Bundesbehdrden mit Akten der Vollziehung betraut werden, bestimmen die Bundesgesetze; sie
durfen, soweit es sich nicht um die Betrauung mit der Vollziehung von im Abs. 2 angefiihrten Angelegenheiten
handelt, nur mit Zustimmung der beteiligten Lander kundgemacht werden.

2. (2) Folgende Angelegenheiten kénnen im Rahmen des verfassungsmaRig festgestellten Wirkungsbereiches
unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden:

Grenzvermarkung; Waren- und Viehverkehr mit dem Ausland; Zollwesen; Regelung und Uberwachung des
Eintrittes in das Bundesgebiet und des Austrittes aus ihm; Aufenthaltsrecht aus berucksichtigungswurdigen
Grinden; Passwesen; Aufenthaltsverbot, Ausweisung und Abschiebung; Asyl; Auslieferung; Bundesfinanzen;
Monopolwesen; Geld-, Kredit-, Bérse- und Bankwesen; Mal3- und Gewichts-, Normen- und Punzierungswesen;
Justizwesen; Pressewesen; Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ruhe, Ordnung und Sicherheit einschlieBlich der
ersten allgemeinen Hilfeleistung, jedoch mit Ausnahme der &rtlichen Sicherheitspolizei; Vereins- und
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Versammlungsrecht; Fremdenpolizei und Meldewesen; Waffen-, Munitions- und Sprengmittelwesen,
SchieBwesen; Kartellrecht; Patentwesen sowie Schutz von Mustern, Marken und anderen Warenbezeichnungen;
Verkehrswesen; Strom- und Schifffahrtspolizei; Post- und Fernmeldewesen; Bergwesen; Regulierung und
Instandhaltung der Donau; Wildbachverbauung; Bau und Instandhaltung von Wasserstral3en;
Vermessungswesen; Arbeitsrecht; Sozial- und Vertragsversicherungswesen; Pflegegeldwesen;
Sozialentschadigungsrecht; geschaftlicher Verkehr mit Saat- und Pflanzgut, Futter-, Diinge- und
Pflanzenschutzmitteln sowie mit Pflanzenschutzgeraten, einschlief3lich der Zulassung und bei Saat- und Pflanzgut
auch der Anerkennung; Denkmalschutz; allgemeine Angelegenheiten des Schutzes personenbezogener Daten;
Organisation und Fihrung der Bundespolizei; militdrische Angelegenheiten; Angelegenheiten des Zivildienstes;
Bevolkerungspolitik; land- und forstwirtschaftliches Schul- und Erziehungswesen in den Angelegenheiten des
Art. 14a Abs. 2 sowie Zentrallehranstalten; Universitats- und Hochschulwesen sowie das Erziehungswesen
betreffend Studentenheime in diesen Angelegenheiten; Ausbildungspflicht fir Jugendliche; 6ffentliches
Auftragswesen.

Art. 130 Abs. 1 B-VG lautet:

1.

Art.

(1) Die Verwaltungsgerichte erkennen Uber Beschwerden
1. 1.
gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit;
2. 2.
gegen die Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt wegen
Rechtswidrigkeit;
3. 3.
wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch eine Verwaltungsbehérde.
(Anm:: Z 4 aufgehoben durch Art. 1 Z 13,BGBI. | Nr. 138/2017)

131 B-VG lautet auszugsweise:

. (1) Soweit sich aus Abs. 2 und 3 nicht anderes ergibt, erkennen tber Beschwerden nach Art. 130 Abs. 1 die

Verwaltungsgerichte der Lander.

(2) Soweit sich aus Abs. 3 nicht anderes ergibt, erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden
gemald Art. 130 Abs. 1 in Rechtssachen in den Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von
Bundesbehdrden besorgt werden. Sieht ein Gesetz gemal’ Art. 130 Abs. 2 Z 2 eine Zustandigkeit der
Verwaltungsgerichte vor, erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes tber Beschwerden in Rechtssachen in den
Angelegenheiten des offentlichen Auftragswesens, die gemaR Art. 14b Abs. 2 Z 1 in Vollziehung Bundessache
sind. Sieht ein Gesetz gemald Art. 130 Abs. 2 Z 3 eine Zustandigkeit der Verwaltungsgerichte vor, erkennt das
Verwaltungsgericht des Bundes Uber Streitigkeiten in dienstrechtlichen Angelegenheiten der 6ffentlich
Bediensteten des Bundes.

(4) Durch Bundesgesetz kann
1. 1.
eine Zustandigkeit der Verwaltungsgerichte der Lander vorgesehen werden: in Rechtssachen in den
Angelegenheiten gemald Abs. 2 und 3;

2. 2.
eine Zustandigkeit der Verwaltungsgerichte des Bundes vorgesehen werden:

1. a)
in Rechtssachen in den Angelegenheiten der Umweltvertraglichkeitsprifung fir Vorhaben, bei denen
mit erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen ist (Art. 10 Abs. 1 Z9 und Art. 11 Abs. 1 Z 7);

2. b)
in Rechtssachen in den Angelegenheiten des Art. 14 Abs. 1 und 5;

3.0

in sonstigen Rechtssachen in den Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die nicht unmittelbar
von Bundesbehdrden besorgt werden, sowie in den Angelegenheiten der Art. 11, 12, 14 Abs. 2 und 3
und 14a Abs. 3.
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Bundesgesetze gemal3 Z 1 und Z 2 lit. ¢ dirfen nur mit Zustimmung der Lander kundgemacht werden.

§ 351 Gewerbeordnung 1994 (GewO 1994) lautet:

1.

(1) Die Meisterprufungsstelle hat zur Durchfihrung der Prifungen der Module 1 bis 3 der Meister- oder
Befahigungsprifungen sowie der Unternehmerprifung bzw. im Fall einer gemaf § 22 Abs. 2 abweichenden
inhaltlichen Struktur der Prifungsordnung der den Modulen 1 bis 3 entsprechenden Prifungsgegenstande die
erforderliche Anzahl von Prifungskommissionen zu bilden. Diese bestehen aus dem Vorsitzenden und zwei

Beisitzern.

. (2) Der Kommission hat hochstens ein weiterer Beisitzer anzugehdren, wenn dessen Mitwirkung im Hinblick auf

das zu prufende Fachgebiet der Meister- oder Befahigungsprufung in der Prufungsordnung angeordnet wird.
Soweit dies in der jeweiligen Prifungsordnung angeordnet wird, haben den Kommissionen fur das Gewerbe der
Baumeister, das Gewerbe der Holzbau-Meister sowie flir das Gewerbe der Ingenieurburos (Beratende Ingenieure)

jeweils hochstens zwei weitere Beisitzer anzugehoren.

. (3) Die Vorsitzenden sind vom Landeshauptmann mit Bescheid auf die Dauer von funf Jahren zu bestellen. Sie

mussen mit den fur die Durchfiihrung der Prifung relevanten Rechtsvorschriften vertraut sein, Uber
prufungsdidaktische Kompetenz verfliigen und zum Zeitpunkt ihrer Bestellung eine aktive Berufstatigkeit
ausuben. Weiters ist bei der Bestellung des Vorsitzenden darauf zu achten, dass dieser im Gewerbe, auf das sich
die jeweilige Prifung bezieht, nicht selbstandig tatig ist, keine interessenpolitische Funktion austibt und in keinem
Beschaftigungsverhaltnis zu einer entsprechenden Interessenvertretung steht. Die Funktion des Vorsitzenden ist
regelmalig offentlich in geeigneter Weise auszuschreiben. Das Ausschreibungs- und Auswahlverfahren ist vom
Leiter der Meisterprufungsstelle durchzufihren. Die Meisterprifungsstelle hat eine 6ffentlich einsehbare Liste
Uber samtliche Vorsitzende (Vorname, Familienname, Nachname) aufzulegen.

. (4) Die Beisitzer sind von der Meisterprifungsstelle mit Bescheid auf die Dauer von funf Jahren zu bestellen. Sie

mussen Uber eine der zu prifenden Meister- oder Befahigungsprifung entsprechende fachbezogene
Quialifikation verfigen, im entsprechenden Beruf praktisch tatig sein und Gber mindestens funf Jahre
Berufserfahrung in verantwortlicher Stellung verfugen. Die Meisterprifungsstelle hat eine 6ffentlich einsehbare

Liste Uber samtliche Beisitzer (Vorname, Familienname, Nachname) aufzulegen.

. (5) Die Meisterprufungsstellen haben darauf hinzuwirken, dass Prifer in ausreichender Zahl zur Verfliigung stehen

und die betrauten Personen nach Méglichkeit abwechselnd eingesetzt werden. Die Meisterprifungsstelle kann
bei Verhinderung eines Vorsitzenden gemaf Abs. 3 oder Beisitzers gemal’ Abs. 4 eine andere Person, die Uber die
jeweiligen gesetzlichen Voraussetzungen verfigt, ad hoc mit der Ubernahme der jeweiligen Priiftatigkeit
betrauen. Personen mit Interesse an der Priftatigkeit kdnnen bei der Meisterprufungsstelle einen Antrag auf
Eintragung in die Liste der Beisitzer stellen; diesem Ansuchen ist stattzugeben, wenn die betreffende Person tber
die Voraussetzungen gemalR Abs. 4 verflgt. Auf Verlangen ist Uber die Nicht-Eintragung mit Bescheid zu
entscheiden.

. (6) Die Prufer haben ihre Tatigkeit im 6ffentlichen Interesse unparteiisch auszutben. Sie haben sich als befangen

zu erklaren, wenn sie in einem Naheverhaltnis zum Prifungskandidaten, zB aufgrund eines
Verwandtschaftsverhadltnisses oder bei Beschaftigung im selben Unternehmen, stehen bzw. in den vergangenen
zwei Jahren standen. Der Vorsitzende hat die Beisitzer vor Beginn der Prufung Uber allfallige
Ausschlielungsgriunde zu befragen. Die Prufer haben dem Leiter der Meisterprifungsstelle die gewissenhafte
und unparteiische Austbung ihres Amtes schriftlich oder mindlich zu versprechen. Wenn dieses Versprechen
bereits einmal abgelegt wurde, geniigt es, wenn an dieses Versprechen erinnert wird. Uber den Ausschluss von
Mitgliedern der Prifungskommission entscheidet der Leiter der Meisterprifungsstelle.

. (7) Von der Bildung einer Prifungskommission kann abgesehen werden, wenn in einem Bundesland keine

ausreichende Zahl von Prufungskandidaten im betreffenden Beruf zu erwarten ist oder wenn die fir die Prafung
bendtigte Infrastruktur nicht zur Verfigung steht.

. (8) Der Landeshauptmann kann zur Uberwachung des ordnungsgemaRen Vorganges bei der Priifung einen

Vertreter zur Prifung entsenden.

§ 58 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG) lautet:

1.

(1) Jeder Bescheid ist ausdrticklich als solcher zu bezeichnen und hat den Spruch und die Rechtsmittelbelehrung



zu enthalten.

2. (2) Bescheide sind zu begriinden, wenn dem Standpunkt der Partei nicht vollinhaltlich Rechnung getragen oder
Uber Einwendungen oder Antrage von Beteiligten abgesprochen wird.

3. (3) Im ubrigen gilt auch fur Bescheide § 18 Abs. 4.

§ 28 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) lautet:

1. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

831 Abs. 1 VWGVG lautet:
1. (1) Soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss.
Zur Zustandigkeit des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich:

Gemall Art. 130 Abs. 1 B-VG erkennen Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit (Z. 1). Gemal3 Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des
Bundes, soweit sich aus Abs. 3 nicht anderes ergibt, Gber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG in Rechtssachen in
den Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden. Nach den
Erlduternden Bemerkungen der Regierungsvorlage zur Verwaltungsgerichtsbarkeit Novelle 2012 zu Art. 131 B-VG
ergibt sich, dass die Zustandigkeit des BVwWG gemal3 Art. 131 Abs. 2 erster Satz B-VG daran anknUpft, ob eine
Angelegenheit in unmittelbarer Bundesverwaltung (im Sinne des Art. 102 B-VG) besorgt wird.

Gemal’ Art. 10 Abs. 1 Z. 8 B-VG sind ,,Angelegenheiten des Gewerbes und der Industrie” Bundessache in Gesetzgebung
und Vollziehung. Die gegenstandlich malgebliche Rechtsgrundlage ist die Gewerbeordnung 1994. Fragen im
Zusammenhang mit der Bestellung und Besetzung der Prufungskommission fallen somit wunter den
Kompetenztatbestand ,Angelegenheiten des Gewerbes und der Industrie” gemal Art. 10 Abs. 1 Z. 8 B-VG.

Dieser Kompetenztatbestand ist zwar Bundessache in Gesetzgebung und Vollziehung, wird jedoch nicht in Art. 102
Abs. 2 B-VG unter den Angelegenheiten genannt, die im Rahmen des verfassungsmaRig festgestellten
Wirkungsbereichs unmittelbar von Bundesbehérden besorgt werden. Da sich eine Besorgung in unmittelbarer
Bundesverwaltung im gegenstandlichen Fall auch nicht aus anderen Bestimmungen ergibt, liegt im Ergebnis keine
Angelegenheit vor, welche ,unmittelbar von Bundesbehdrden” im Sinne des Art. 131 Abs. 2 B-VG besorgt wird, sodass
der Rechtszug gemal’ Art. 131 Abs. 1 B-VG an das ortlich zustandige Landesverwaltungsgericht, im konkreten Fall das
Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich, zu gehen hat.

Zur Zulassigkeit der Vorlage der Beschwerdekopie direkt beim Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich mit
Schriftsatz vom 4. April 2022:

Der nunmehrige Beschwerdeflhrer hat mit Schriftsatz vom 28. September 2021 Beschwerde gegen das von ihm als
Bescheid angesehene E-Mail der Meisterprifungsstelle bei der Wirtschaftskammer Niederdsterreich vom 16.9.2021
erhoben, welche seitens der Behérde nicht dem zustandigen Verwaltungsgericht vorgelegt wurde. Es wurde auch keine
Beschwerdevorentscheidung im Sinne des § 14 VwGVG getroffen.

Im gegenstandlichen Fall steht daher nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs weder eine SGumnisbeschwerde
zu, noch kann MaBnahmenbeschwerde wegen qualifizierter Untatigkeit ergriffen werden (vgl. VwGH 22.11.2017, Ra
2017/19/0421).

Nach der Rechtsprechung des VWGH kann die jeweilige Partei allerdings nach Ablauf der zweimonatigen Frist, welche
der belangten Behorde fur die Erlassung der Beschwerdevorentscheidung zusteht bzw. nach Ablauf der
angemessenen Zeit, die die Behérde fiir die Ubermittlung an das zustandige Verwaltungsgericht bréuchte, eine Kopie
der jeweiligen Beschwerde dem Verwaltungsgericht vorlegen. Das sodann erfolgte Einlagen der Beschwerdekopie st
die Entscheidungspflicht des Verwaltungsgerichts aus, welches somit zustandig zur Entscheidung Uber die Beschwerde
ist (vgl. VWGH 22.11.2017, Ra 2017/19/0421).

Zur Beschwerde gegen das E-Mail der Meisterpriufungsstelle bei der Wirtschaftskammer Niederdsterreich vom
16.9.2021:

Nachdem der nunmehrige Beschwerdeflhrer einen Antrag, ihn als Prifungsbeisitzer fiir die Unternehmerprifung
einzusetzen, gestellt hatte, wurde ihm seitens der Meisterprifungsstelle bei der Wirtschaftskammer Niederdsterreich
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bezugnehmend auf seinen Antrag mitgeteilt, dass die Einteilung von Pruferinnen zu konkreten Prifungsterminen nicht
mittels Bescheid erfolge, weshalb dem Antragsersuchen nicht nachgekommen werden konne. Da aus den
Bestimmungen des § 351 Gewerbeordnung abzuleiten sei, dass es keinen Rechtsanspruch gebe, bei Prifungen
eingesetzt zu werden, kdnne auch kein Bescheid betreffend sein Antragsersuchen erlassen werden.

Dazu wurde festgestellt, dass dieses E-Mail der Meisterprifungsstelle bei der Wirtschaftskammer Niederdsterreich
keine Bezeichnung als Bescheid aufweist. Wesentliche Kernaussage des Schreibens ist, dass die Einteilung von
Priferlnnen zu konkreten Prifungsterminen nicht mittels Bescheid erfolge, weshalb seinem ersten Antragsersuchen
nicht nachgekommen werde. Weiters kdnne aus der Bestimmung des § 351 Gewerbeordnung abgeleitet werden, dass
es keinen Rechtsanspruch gebe, bei Prifungen eingesetzt zu werden. Daher kdnne auch kein Bescheid betreffend sein
zweites Antragersuchen erlassen werden. Im Text dieses E-Mails finden sich Floskeln wie ,bezugnehmend auf Ihren
Antrag”, ,teile ich Ihnen mit", ,Freundliche GruRe".

Voraussetzung fur die Zulassigkeit einer (Bescheid)Beschwerde an die Verwaltungsgerichte gemafd Art. 130 Abs. 1 Z. 1
B-VG ist das Vorliegen eines Bescheids. Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung vertritt, ist fur
den Fall, dass eine an eine bestimmte Person gerichtete Erledigung die Bezeichnung der Behdrde, den Spruch und die
Unterschrift bzw. Beglaubigung enthalt, das Fehlen der ausdriucklichen Bezeichnung als Bescheid fur den
Bescheidcharakter unerheblich. Allerdings kann auf die ausdrtickliche Bezeichnung als Bescheid nur dann verzichtet
werden, wenn sich aus dem Spruch eindeutig ergibt, dass die Behorde nicht nur einen individuellen Akt der
Hoheitsverwaltung gesetzt hat, sondern auch, dass sie normativ - also entweder rechtsgestaltend oder
rechtsfeststellend - eine Angelegenheit des Verwaltungsrechts entschieden hat. Der normative Inhalt muss sich aus der
Formulierung der Erledigung, also in dem Sinn auch aus deren Form ergeben. Die bloRe Wiedergabe einer
Rechtsansicht, von Tatsachen, der Hinweis auf Vorgange des Verfahrens, Rechtsbelehrungen und dergleichen, kénnen
nicht als verbindliche Erledigung gewertet werden. Lasst der Inhalt einer Erledigung Zweifel Uber den
Bescheidcharakter entstehen - wobei ein strenger Mal3stab anzulegen ist -, so ist die ausdrickliche Bezeichnung als
Bescheid fiir den Bescheidcharakter der Erledigung essenziell (vgl. VwGH 18.12.2020, Ra 2017/08/0096 mit Hinweis auf
E 22.9.1988, 87/08/0262, VwSlg 12778 A/1987; VwGH 30.6.2006, 2006/03/0029, mwN; 22.7.2020, Ra 2020/03/0049).

Fehlt die Bezeichnung als Bescheid, kommt bei der Beurteilung der Normativitat einer Erledigung auch ihrer sonstigen
Form entscheidende Bedeutung zu, etwa dem Gebrauch von Hoéflichkeitsfloskeln, blo3 narrativer Wendungen wie
Jteile ich Thnen mit”, ,bedaure, Thnen mitteilen zu mussen”, ,kann nicht nahergetreten werden” oder der Gruf3formel
»Mit freundlichen GriRen”. Eine solche Form einer Erledigung ist ein Indiz dafur, dass kein Bescheid, sondern eine
nicht normative Erklarung (Wissenserklarung) vorliegt (vgl. VwGH 18.10.2000, 95/17/0180 mit Hinweis E 6.9.1995,
95/12/0195; E 29.3.1996, 96/02/0113).

Die von der belangten Behorde im E-Mail vom 16.9.2021 gewahlten Floskeln ,bezugnehmend auf Ihren Antrag", ,teile
ich lhnen mit” bzw. ,Freundliche Grif3e” in Kombination mit der fehlenden Bezeichnung als Bescheid lassen darauf
schlielRen, dass dieses Schreiben als bloBe Mitteilung der Rechtsansicht der Behdrde zu betrachten ist und dass hier

keine normative Erklarung zum Ausdruck gebracht wurde.

Im gegenstandlichen Fall liegt daher aufgrund des Fehlens konstitutiver Bescheidmerkmale kein Bescheid vor, sodass

die gegen das Email vom 16.9.2021 erhobene Beschwerde zurtickzuweisen war.
Es war somit spruchgemanB zu entscheiden.

GemaR § 24 Abs. 2 Z. 1 VwWGVG konnte die Verhandlung entfallen, da die Beschwerde zurlickzuweisen war. Uberdies

wurde von keiner Partei des Verfahrens die Durchfihrung einer Verhandlung beantragt.
Zur Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist nicht zuldssig, da im gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu |6sen war, der im
Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht der gegenstandliche Beschluss von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen. Weiters ist die

vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
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