jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Lvwg Erkenntnis 2023/1/10 LVWG-
2022/37/2851-2

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 10.01.2023

Entscheidungsdatum

10.01.2023
Index

40/01 Verwaltungsverfahren
Norm

VStG 8§19 Abs2
1. VStG § 19 heute
2. VStG § 19 gultig ab 01.07.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VStG § 19 guiltig von 01.01.2012 bis 30.06.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2011
4. VStG § 19 giiltig von 01.02.1991 bis 31.12.2011

Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seinen Richter Dr. Hirn Uber die Beschwerde der AA, Adresse 1,
**%% 7, gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Y (= belangte Behdrde) vom 26.09.2022, Z| **%*,
betreffend eine Ubertretung nach dem Epidemiegesetz 1950 (EpiG 1950),

zu Recht:

1. Der Beschwerde wird insofern Folge gegeben, als die im angefochtenen Straferkenntnis ausgesprochene
Geldstrafe in der Hohe von Euro 250,00, Ersatzfreiheitsstrafe 115 Stunden, auf Euro 200,00, Ersatzfreiheitsstrafe
92 Stunden, herabgesetzt wird.

2. Der Beitrag zu den Kosten des behdérdlichen Strafverfahrens wird mit Euro 20,00 neu bestimmt.
3.  Die ordentliche Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)nicht zulassig.
Entscheidungsgrinde

I.  Verfahrensgang:

Mit Straferkenntnis vom 26.09.2022, Z| ***, hat die belangte Behtdrde AA (= Beschwerdefuhrerin), Adresse 1, **** Z,
zur Last gelegt, sie sei am 10.11.2021 um 13:00 und um 15:00 im Zuge der Uberwachung von Anordnungen nach dem
Epidemiegesetz 1950 (EpiG 1950) - entgegen dem Absonderungsbescheid der Bezirkshauptmannschaft Y vom
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09.11.2021, ZI ***, - nicht an der Adresse 1, **** Z (= Wohnadresse), angetroffen worden. Die Beschwerdefiihrerin
habe zum jeweiligen Tatzeitpunkt den Absonderungsort verlassen, um ihr Fahrzeug zum OAMTC zu bringen und auch
wieder von dort abzuholen.

Die Beschwerdefuhrerin habe dadurch eine Verwaltungstibertretung nach § 40 Abs 1 lit b iVm 88 7, 17 Epidemiegesetz
1950 (EpiG 1950), BGBI Nr 186/1950 in der Fassung (idF) BGBI Nr 183/2021 in Verbindung mit (iVm) der Verordnung
BGBI Il Nr 15/2020 und der Verordnung BGBI Il Nr 21/2020 sowie iVm dem Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Y
vom 09.11.2021 zu Zahl *** begangen. Wegen dieser Verwaltungstibertretung wurde Uber die Beschwerdefihrerin
eine Geldstrafe in H6he von Euro 250,00 (Ersatzfreiheitsstrafe: 115 Stunden) verhangt und der Beitrag zu den Kosten
des Strafverfahrens mit Euro 30,00 festgesetzt.

Gegen dieses Straferkenntnis hat AA, Adresse 1, **** Z mit undatiertem Schriftsatz, fristgerecht Beschwerde erhoben
und beantragte ,das Straferkenntnis der belangten Behodrde insofern abzudndern, als eine bloRe Ermahnung
ausgesprochen wird und sollte dies nicht mdglich sein, die Strafe maRgeblich herabzusetzen®”.

Die Beschwerdefuhrerin bringt im Wesentlichen vor, sie sei alleinerziehende Mutter einer Tochter, verdiene laut der -
der Beschwerde beigelegten Lohnabrechnung - monatlich
Euro 2.186,75 netto und habe kein wesentliches Vermdgen. Aus diesen Griinden treffe sie die Strafe sehr hart.

Mit Schriftsatz vom 02.11.2022, Zahl ***, hat die belangte Behérde den Gegenstandsakt mit dem Ersuchen um
Entscheidung Uber die Beschwerde gegen das Straferkenntnis vom 26.09.2022 vorgelegt.

Mit Schriftsatz vom 29.11.2022, LVwG-2022/37/2851-1, wurde die Beschwerdeflhrerin aufgefordert, binnen zwei
Wochen ab Zustellung ihre Vermdgens- und Familienverhaltnisse durch geeignete Unterlagen zu bescheinigen.

Mit Schriftsatz vom 19.12.2022, beim Landesverwaltungsgericht eingelangt am 20.12.2022, legte die
Beschwerdefiihrerin drei Geburtsurkunden - fir BB, geb. XX.XX.XXXX, CC, geb XX.XX.XXXX, und DD, geb XX.XX.XXXX, -
zwei Kontoauszlige - betreffend einen Wohnbausofortkredit aushaftend mit Euro 123.996,89 per 31.12.2021 und
einen Konsumkreditvertag Uber urspriinglich aushaftend mit Euro 22.500,00 per 18.08.2016 - einen
Einheitswertbescheid vom 01.01.2015 betreffend die Liegenschaft in EZ **** KG ***** Z und Lohnabrechnungen fir
die Zeitrdume vom 01.09.2022 bis 30.09.2022 und vom 01.10.2022 bis 31.10.2022 vor.

II.  Sachverhalt:

Die Beschwerdeflhrerin ist sorgepflichtig fir zumindest zwei Kinder und verdient monatlich
ca Euro 2.100,00 netto.

Die Beschwerdeflihrerin haftet fir einen Wohnbausofortkredit bei der EE-Bank mit Euro 123.996,89 per 31.12.2021
sowie einen Konsumkreditvertrag bei der FF-Bank Uber urspriinglich Euro 22.500,- per 18.08.2016 (aktuelle Aushaftung
unbekannt).

Die BeschwerdeflUhrerin gilt in verwaltungsstrafrechtlicher Sicht als unbescholten.
Ill.  Beweiswlrdigung

Der festgestellte Sachverhalt stutzt sich auf den unbedenklichen Inhalt des vorlegten Aktes der belangten Behdrde,
insbesondere das Straferkenntnis vom 26.09.2022, die undatierte Beschwerde und der dieser beigelegten
Lohnabrechnung der Beschwerdefiihrerin fir den Zeitraum 01.08.2022 bis 31.08.2022. Erganzend wurde der Bescheid,
mit dem der minderjahrige Sohn der Beschwerdeflhrerin abgesondert wurde, angefordert. Die Sorgepflicht fur
zumindest zwei Kinder ergibt sich aus den vorgelegten Lohnabrechnungen, bei denen ein Absetzbetrag
JAlleinverdiener/Erzieher und zwei Kinder” bertcksichtigt sind, in Zusammenschau mit den Geburtsurkunden. Die
Vermogensverhaltnisse der Beschwerdeflihrerin ergeben sich aus den vorgelegten Kontoauszigen sowie den
Lohnabrechnungen. Die bisherige verwaltungsstrafrechtliche Unbescholtenheit der Beschwerdefiihrerin wurde bereits
erstinstanzlich festgestellt.

IV.  Rechtslage:
1. Epidemiegesetz 1950:

Die entscheidungswesentlichen Bestimmungen des Epidemiegesetz 1950 - EpiG 1950,BGBI. Nr. 186/1950, in der
Fassung BGBI. | Nr. 183/2021, lauten samt Uberschriften auszugsweise wie folgt:
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+~Absonderung Kranker

§8 7. (1) Durch Verordnung werden jene anzeigepflichtigen Krankheiten bezeichnet, bei denen fur kranke,
krankheitsverdachtige oder ansteckungsverdachtige Personen Absonderungs-mafinahmen verfligt werden kénnen.

(1a) Zur Verhltung der Weiterverbreitung einer in einer Verordnung nach Abs. 1 angefUhrten anzeigepflichtigen
Krankheit konnen kranke, krankheitsverdachtige oder ansteckungsverdachtige Personen abgesondert oder im Verkehr
mit der AulRenwelt beschrankt werden, sofern nach der Art der Krankheit und des Verhaltens des Betroffenen eine
ernstliche und erhebliche Gefahr fir die Gesundheit anderer Personen besteht, die nicht durch gelindere MaBnahmen
beseitigt werden kann.

(2) Kann eine zweckentsprechende Absonderung im Sinne der getroffenen Anordnungen in der Wohnung des Kranken
nicht erfolgen oder wird die Absonderung unterlassen, so ist die Unterbringung des Kranken in einer Krankenanstalt
oder einem anderen geeigneten Raume durchzufihren, falls die Uberfiihrung ohne Gefahrdung des Kranken erfolgen

kann.

(3) Zum Zwecke der Absonderung sind, wo es mit Rucksicht auf die ortlichen Verhaltnisse geboten erscheint, geeignete
Raume und zuldssig erkannte Transportmittel rechtzeitig bereitzustellen, beziehungsweise transportable, mit den

notigen Einrichtungen und Personal ausgestattete Barackenspitaler einzurichten.

(4) Abgesehen von den Féllen der Absonderung eines Kranken im Sinne des Abs. 2 kann die Uberfilhrung aus der
Wohnung, in der er sich befindet, nur mit behérdlicher Genehmigung und unter genauer Beobachtung der hiebei von

der Behdrde anzuordnenden VorsichtsmalRregeln erfolgen.

(5) Diese Genehmigung ist nur dann zu erteilen, wenn eine Gefdahrdung 6ffentlicher Rucksichten hiedurch nicht zu
besorgen steht und der Kranke entweder in eine zur Aufnahme solcher Kranker bestimmte Anstalt gebracht werden

soll oder die Uberfiihrung nach der Sachlage unbedingt geboten erscheint.”
,,Uberwachung bestimmter Personen

8 17 (1) Personen, die als Trager von Krankheitskeimen einer anzeigepflichtigen Krankheit anzusehen sind, kénnen
einer besonderen sanitdtspolizeilichen Beobachtung oder Uberwachung unterworfen werden. Sie dirfen nach
naherer Anordnung der Bezirksverwaltungsbehorde (Gesundheitsamt) nicht bei der Gewinnung oder Behandlung von
Lebensmitteln in einer Weise tatig sein, welche die Gefahr mit sich bringt, dass Krankheitskeime auf andere Personen
oder auf Lebensmittel Ubertragen werden. Fur diese Personen kann eine besondere Meldepflicht, die periodische
arztliche Untersuchung sowie erforderlichenfalls die Desinfektion und Absonderung in ihrer Wohnung angeordnet
werden; ist die Absonderung in der Wohnung in zweckmaf3iger Weise nicht durchfihrbar, so kann die Absonderung
und Verpflegung in eigenen Raumen verfugt werden.

(2) Bezieht sich der Ansteckungsverdacht auf die Ubertragung des Flecktyphus, der Blattern, der Asiatischen Cholera
oder der Pest, so ist die sanitatspolizeiliche Beobachtung und Uberwachung der ansteckungsverdéchtigen Person im
Sinne des vorhergehenden Absatzes jedenfalls durchzufihren.

(3) Fur Personen, die sich berufsmaBig mit der Krankenbehandlung, der Krankenpflege oder Leichenbesorgung
beschaftigen, und fir Hebammen ist die Beobachtung besonderer Vorsichten anzuordnen. Fir solche Personen
kénnen Verkehrs- und Berufsbeschrankungen sowie SchutzmafRnahmen, insbesondere Schutzimpfungen, angeordnet

werden.

(4) Sofern dies im Hinblick auf Art und Umfang des Auftretens einer meldepflichtigen Erkrankung zum Schutz vor
deren Weiterverbreitung unbedingt erforderlich ist, kann die Bezirksverwaltungsbehdrde im Einzelfall fir bestimmte
gefahrdete Personen die Durchfihrung von Schutzimpfungen oder die Gabe von Prophylaktika anordnen.

(5) Fir Absonderungen gemal3 Abs. 1 gilt 8 7a sinngemal3.”
LSonstige Ubertretungen

8§ 40. (1) Wer durch Handlungen oder Unterlassungen

[...]

b) den auf Grund der in den 88 7, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 17, 19, 20, 21, 22, 23 und 24 angefuhrten Bestimmungen
erlassenen behordlichen Geboten oder Verboten oder



[...]

macht sich, sofern die Tat nicht mit gerichtlicher Strafe bedroht ist, einer Verwaltungstibertretung schuldig und ist mit
Geldstrafe bis zu 1 450 Euro, im Nichteinbringungsfall mit Freiheitsstrafe bis zu vier Wochen zu bestrafen.”

2 . Verordnung betreffend die Absonderung Kranker, Krankheitsverdachtiger und Ansteckungsverdachtiger und
Bezeichnung von Hausern und Wohnungen:

Die entscheidungswesentlichen Bestimmungen der Verordnung betreffend die Absonderung Kranker,
Krankheitsverdachtiger und Ansteckungsverdachtiger und Bezeichnung von Hausern und Wohnungen, RGBI. Il Nr.
39/1915, in der Fassung BGBI. Il Nr. 21/2020, lauten auszugsweise wie folgt:

W81

Zur Verhltung der Weiterverbreitung einer anzeigepflichtigen Krankheit (§ 1 des Gesetzes vom 14. April 1913, R. G. BI.
Nr. 67, und Artikel | des Bundesgesetzes vom 3. Dezember 1925,

B. G. Bl. Nr. 449) kdnnen gegenuber kranken, krankheitsverdachtigen oder ansteckungsverdachtigen Personen
MalRnahmen zum Zwecke der raumlichen Absonderung oder anderweitiger bestimmter Verkehrsbeschrankungen

verflgt werden.

Als krank gelten jene Personen, bei denen die Krankheit bereits festgestellt ist, als krankheitsverdachtig solche, die
Erscheinungen zeigen, die das Vorhandensein der Krankheit vermuten lassen, als ansteckungsverdachtig solche, die
zwar keine Krankheitserscheinungen aufweisen, bei denen jedoch bakteriologisch nachgewiesen ist, dal3 sie als Trager
des Krankheitskeimes anzusehen sind, oder bei denen sonst feststeht oder erfahrungsgemall anzunehmen ist, dal3 sie

der Ansteckung ausgesetzt waren und die Weiterverbreitung vermitteln kénnen.”
.82

Die Absonderung oder Verkehrsbeschrankung der Kranken, Krankheitsverdachtigen und Ansteckungsverdachtigen hat
auf die Dauer der Ansteckungsgefahr derart zu erfolgen, dal3 eine Weiterverbreitung der Krankheit hintangehalten

wird.
Die Absonderung besteht in der Unterbringung der im Absatze 1 erwahnten Personen in gesonderten Rdumen.

Unter den Verkehrsbeschréankungen kénnen eine besondere Meldepflicht, die sanitatspolizeiliche Uberwachung, die
periodische arztliche Untersuchung usw. als selbstandige MalRregel angeordnet werden. Der Besuch von
Lehranstalten, 6ffentlichen Lokalen und Versammlungsorten, die Benutzung ¢ffentlicher Transportmittel u. dgl., ferner

Beschaftigungen, die einen haufigen Verkehr mit anderen Personen bedingen, kénnen verboten werden.

Durch entsprechende Vorkehrungen ist Vorsorge zu treffen, dal3 nicht durch die Aus- und Abscheidungen des

Kranken, Krankheitsverdachtigen oder Ansteckungsverdachtigen die Krankheit weiterverbreitet werde.

Auch kann angeordnet werden, dal3 Tiere, insbesondere Ungeziefer, Fliegen, Stechmucken u. dgl., vor allem sofern

eine Weiterverbreitung der Krankheit durch diese in Betracht kommt, ferngehalten oder beseitigt werden.

Welche der vorstehenden Verfligungen zu treffen sind, ist nach MaRgabe der Bestimmungen dieser Verordnung

fallweise auf Grund des Gutachtens des zustandigen, im offentlichen Sanitatsdienste stehenden Arztes anzuordnen.”
3. Verwaltungsstrafgesetz 1991:

Die entscheidungswesentlichen Bestimmungen des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 (VStG),BGBI Nr 52/1991 in den
Fassungen BGBI | Nr 33/2013 (88 19 und 45) undBGBI | Nr 57/2018 (8§ 5), lauten samt Uberschriften auszugsweise wie
folgt:

LSchuld

8 5. (1) Wenn eine Verwaltungsvorschrift Uber das Verschulden nicht anderes bestimmt, gentgt zur Strafbarkeit
fahrldssiges Verhalten. Fahrlassigkeit ist bei Zuwiderhandeln gegen ein Verbot oder bei Nichtbefolgung eines Gebotes
dann ohne weiteres anzunehmen, wenn zum Tatbestand einer Verwaltungsibertretung der Eintritt eines Schadens
oder der Gefahr nicht gehért und der Tater nicht glaubhaft macht, dass ihn an der Verletzung der

Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft.
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(1a) Abs. 1 zweiter Satz gilt nicht, wenn die Verwaltungsibertretung mit einer Geldstrafe von tber 50 000 Euro bedroht
ist.

(2) Unkenntnis der Verwaltungsvorschrift, der der Tater zuwidergehandelt hat, entschuldigt nur dann, wenn sie
erwiesenermalien unverschuldet ist und der Tater das Unerlaubte seines Verhaltens ohne Kenntnis der
Verwaltungsvorschrift nicht einsehen konnte.”

~Strafbemessung

8 19. (1) Grundlage fur die Bemessung der Strafe sind die Bedeutung des strafrechtlich geschtitzten Rechtsgutes und
die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat.

(2) Im ordentlichen Verfahren (88 40 bis 46) sind Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht
kommenden Erschwerungs- und Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmall des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter
Berlcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemaR
anzuwenden. Die Einkommens- und Vermogensverhdltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei

der Bemessung von Geldstrafen zu berucksichtigen.

[...]

.8 45. (1) Die Behorde hat von der Einleitung oder Fortfihrung eines Strafverfahrens abzusehen und die Einstellung zu

verfligen, wenn
1. die dem Beschuldigten zur Last gelegte Tat nicht erwiesen werden kann oder keine Verwaltungstibertretung bildet;

2. der Beschuldigte die ihm zur Last gelegte Verwaltungsubertretung nicht begangen hat oder Umstande vorliegen,
die die Strafbarkeit aufheben oder ausschlieBen;

3. Umstande vorliegen, die die Verfolgung ausschliel3en;

4. die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat
und das Verschulden des Beschuldigten gering sind;

5. die Strafverfolgung nicht moglich ist;

6. die Strafverfolgung einen Aufwand verursachen wuirde, der gemessen an der Bedeutung des strafrechtlich
geschutzten Rechtsgutes und der Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat unverhaltnismaRig ware.

Anstatt die Einstellung zu verfligen, kann die Behoérde dem Beschuldigten im Fall der Z 4 unter Hinweis auf die
Rechtswidrigkeit seines Verhaltens mit Bescheid eine Ermahnung erteilen, wenn dies geboten erscheint, um ihn von
der Begehung strafbarer Handlungen gleicher Art abzuhalten.”

3. Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz:

Die entscheidungswesentlichen Bestimmungen des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VwWGVG),BGBI | Nr
33/2013 in den Fassungen BGBI | Nr 24/2017 (8§ 44) und BGBI |
Nr 57/2018 (88 50 und 52), lauten auszugsweise samt Uberschriften wie folgt:

+Verhandlung
8 44. (1) Das Verwaltungsgericht hat eine 6ffentliche mdndliche Verhandlung durchzufihren.
[...]
(3) Das Verwaltungsgericht kann von einer Verhandlung absehen, wenn
[...]
2. sich die Beschwerde nur gegen die Hohe der Strafe richtet oder
[...]

und keine Partei die Durchfihrung einer Verhandlung beantragt hat. Der Beschwerdefuhrer hat die Durchfihrung
einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu
geben, einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung
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kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurtickgezogen werden.

L.J”
,Erkenntnisse

8§ 50. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurickzuweisen und das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
Uber Beschwerden gemal? Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden.

[.]"
,Kosten

8 52. (1) In jedem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes, mit dem ein Straferkenntnis bestatigt wird, ist auszusprechen,

dass der Bestrafte einen Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens zu leisten hat.

(2) Dieser Beitrag ist fur das Beschwerdeverfahren mit 20% der verhangten Strafe, mindestens jedoch mit zehn Euro zu
bemessen; bei Freiheitsstrafen ist zur Berechnung der Kosten ein Tag Freiheitsstrafe gleich 100 Euro anzurechnen. Der

Kostenbeitrag flie3t der Gebietskorperschaft zu, die den Aufwand des Verwaltungsgerichtes zu tragen hat.
[..]"

V. Erwagungen:

1. Zur Rechtzeitigkeit der Beschwerde:

GemalR 8 7 Abs 4 VWGVG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer Behoérde vier
Wochen.

Das angefochtene Straferkenntnis wurde der Beschwerdefiihrerin am 30.09.2022 zugestellt. Die undatierte
Beschwerde wurde am 24.10.2022 und damit innerhalb der vierwdchigen Beschwerdefrist bei der Post aufgegeben.

Die Erhebung der Beschwerde erfolgte somit fristgerecht.
2. Zum Prufungsumfang:

Gemal? § 27 VWGVG hat das Verwaltungsgericht den Bescheid aufgrund der Beschwerde
(89 Abs 1 Z 3 und 4 VWGVG) zu Uberprifen. GemaR § 9 Abs 1 Z 3 und 4 VWGVG hat die Beschwerde die Grinde, auf die

sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt und das Begehren zu enthalten.

Die Beschwerdefiihrerin hat in ihrem Rechtsmittel den ihr zur Last gelegten Sachverhalt insofern auRer Streit gestellt,
als sie darin lediglich beantragt, ,das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Y insofern abzuandern, als eine

bloRBe Ermahnung ausgesprochen wird, und sollte dies nicht méglich sein, die Strafe mal3geblich herabzusetzen.”

Mit der gegenstandlichen Beschwerde bekampft die Beschwerdefuhrerin sohin lediglich die Hohe der verhangten
Verwaltungsstrafe, die Schuldspriche sind bereits in Rechtskraft erwachsen. Verfahrensgegenstandlich war somit
allein die Strafhéhe. Es ist dem Landesverwaltungsgericht Tirol verwehrt, auf die Schuldfrage, hinsichtlich derer
Teilrechtskraft eingetreten ist, einzugehen (VwGH 19.10.2017, Ra 2017/02/0062; 14.11.2018,

Ra 2016/08/0082 mwN).

Der von der Behorde festgestellte Sachverhalt, dass die BeschwerdefUhrerin zum Tatzeitpunkt entgegen der
behérdlichen AbsonderungsmaRnahme ihren Absonderungsort verlieB um ihr Fahrzeug zum OAMTC zu bringen und
auch wieder abzuholen, steht aul3er Streit. Gegenstand des Beschwerdeverfahrens ist somit ausschlieBlich die mit
Straferkenntnis vom 26.09.2022,

ZI *** (iber die Beschwerdeflhrerin verhangte Geldstrafe in Héhe von

Euro 250,00.

3. Inder Sache:
3.1, Zur Strafbemessung:

GemalR 8 19 Abs 1 VStG ist Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten
Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat.

Gemal’ 8 19 Abs 2 VStG sind im ordentlichen Verfahren (88 40 bis 46) Gberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung
in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
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gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmall des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter
Berucksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemald
anzuwenden. Die Einkommens- und Vermaogensverhdltnisse und allféllige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei
der Bemessung von Geldstrafen zu berucksichtigen.

GemalR 8 45 Abs 1 Z 4 VStG ist von der Einleitung oder Fortfihrung eines Strafverfahrens abzusehen und die
Einstellung zu verflugen, wenn die Bedeutung des strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes und die Intensitdt seiner
Beeintrachtigung durch die Tat und das Verschulden des Beschuldigten gering sind. Anstatt die Einstellung zu
verflgen, kann die Behdrde dem Beschuldigten im Fall der Z 4 unter Hinweis auf die Rechtswidrigkeit ihres Verhaltens
mit Bescheid eine Ermahnung erteilen, wenn dies geboten erscheint, um ihn von der Begehung strafbarer Handlungen
gleicher Art abzuhalten.

Die Anwendung des & 45 Abs 1 Z 4 VStG setzt voraus, dass die dort genannten Umstdnde kumulativ vorliegen. Um
daher eine Einstellung des Verfahrens nach dieser Vorschrift oder eine Ermahnung im Sinne des § 45 Abs 1 letzter Satz
VStG vornehmen zu kdnnen, missen erstens die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes, zweitens die
Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat und drittens das Verschulden des Beschuldigten gering sein.

Die hier zur Anwendung gelangende Strafbestimmung des § 40 Abs 1 Epidemiegesetz 1950,BGBI Nr 186/1950, in der
Fassung BGBI | Nr 183/2021, sieht fur die dort genannten Verwaltungsibertretungen eine Geldstrafe von 1.450,00
Euro, im Nichteinbringungsfall eine Freiheitsstrafe von bis zu vier Wochen vor. Aufgrund des in Rechtskraft
erwachsenen Schuldspruches steht fest, dass die Beschwerdeflhrerin es zu verantworten hat, dass sie sich nicht in der
Unterkunft **** Z Adresse 1, in der sie als K1-Person von 03.11.2021 bis 11.11.2021 behérdlich abgesondert wurde,
aufgehalten hat.

Die Ubertretenen Rechtsvorschriften dienen dem Schutz hochrangiger Interessen, insbesondere dem Schutz der
Gesundheit der Bevélkerung vor einer weiteren Verbreitung von COVID-19 sowie vor einer Uberlastung des
Gesundheitssystems. Durch die Deliktsverwirklichung hat die Beschwerdefliihrerin gegen diesen Schutzzweck
verstolRen. Der Unrechtsgehalt der der Beschwerdeflhrerin angelasteten Verwaltungsibertretung ist nicht
unerheblich, weil der Normzweck durch ihre Tat nicht bloR geringfligig beeintrachtigt wurde.

Die belangte Behdrde ist bei der Beschwerdefiihrerin zu Recht von der Verschuldensform von ,Fahrlassigkeit”
ausgegangen, da es sich bei gegenstandlicher Verwaltungsibertretung um ein sog ,Ungehorsamsdelikt” iSd § 5 Abs 1
zweiter Satz VStG handelt, wonach hier zum Tatbestand der jeweiligen Verwaltungsubertretung der Eintritt eines
Schadens oder einer Gefahr nicht gehort.

Die belangte Behdrde ist bei der Bemessung der Strafe von durchschnittlichen wirtschaftlichen Verhaltnissen
ausgegangen, da die Beschwerdeflhrerin keine Angaben zu ihren Einkommens- und Vermdgensverhaltnissen sowie
allfélligen Sorgepflichten gemacht hat. Erschwerungsgrinde sind im Verfahren keine hervorgekommen und als
mildernd wertete die belangte Behorde die absolute Unbescholtenheit der Beschwerdefiihrerin.

Im gegenstandlichen Straferkenntnis hat die belangte Behorde eine Geldstrafe in H6he von Euro 250,00 festgesetzt
und dadurch den Strafrahmen von bis zu Euro 1.450,00 zu etwa 17 % ausgeschopft.

Angesichts der von der Beschwerdefuihrerin mitgeteilten Einkommens- und Vermogensverhaltnisse, der sie treffenden
Sorgepflichten sowie ihrer absoluten Unbescholtenheit sieht sich das Landesverwaltungsgericht Tirol veranlasst, die
Strafhdhe auf das im Spruch angefihrte Ausmal herabzusetzen. Die Herabsetzung der Geldstrafe auf 200,00 Euro, das
sind ca 14% des Strafrahmens, erscheint bei der unbescholtenen Beschwerdefihrerin schuld- und tatangemessen.
Eine Geldstrafe in dieser Héhe ist ausreichend, um dem Unrechts- und Schuldgehalt der Ubertretung hinreichend
Rechnung zu tragen.

Eine aulRerordentliche Milderung der Strafe nach § 20 VStG kam nicht in Betracht, da
§ 40 Abs 1 EpiG keine Mindeststrafe kennt.

Insgesamt war somit spruchgemal3 zu entscheiden.

Die von der Beschwerdeflhrerin angeregte Ermahnung kdame gemal §8 45 Abs 1 Z 4 sowie letzter Satz VStG nur in
Betracht, wenn die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung
durch die Tat und das Verschulden des Beschuldigten gering waren und eine Ermahnung des Beschuldigten mit dem
Hinweis auf die Rechtswidrigkeit seines Verhaltens mit Bescheid Uberdies geboten erschiene, um den Beschuldigten
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vor der Begehung strafbarer Handlungen gleicher Art abzuhalten. Laut VwGH-Erkenntnis vom 20.11.2015, Ra
2015/02/0167, setzt die diesbezlglich zu treffende Ermessensentscheidung voraus, dass die in § 45 Abs 1 Z 4 VStG

genannten Umstande kumulativ vorliegen.

Von geringem Verschulden im Sinn des§ 45 Abs 1 Z 4 VStG ist gemdal der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes generell nur dann zu sprechen, wenn das tatbildmaRige Verhalten des Taters hinter dem in
der betreffenden Strafdrohung typisierten Unrechtsgehalt und Schuldgehalt erheblich zurlckbleibt (vgl. VwGH
7.4.2017,

Ra 2016/02/0245, mwN). Dies trifft auf das Verhalten der BeschwerdefUhrerin nicht zu. Darlber hinaus ist auch
Bedeutung des geschitzten Rechtsgutes keineswegs geringfugig.

Im vorliegenden Fall fehlt es - wie bereits von der belangten Behdrde ausgefihrt - an der geforderten Geringfugigkeit
des Verschuldens und der Bedeutung des geschitzten Rechtsguts. Somit sind im vorliegenden Fall die
Voraussetzungen flr eine Ermahnung nicht gegeben.

3.2.  Zum Entfall der mindlichen Verhandlung:

In der Rechtsmittelbelehrung des Straferkenntnisses der Bezirkshauptmannschaft Y vom 26.09.2022, Z| ***, heil3t es
ausdruicklich:

.Sie haben das Recht, in der Beschwerde zu beantragen, dass eine 6ffentliche mandliche Verhandlung durchgefuhrt
wird. Bitte beachten Sie, dass Sie, falls die Behorde von der Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung absieht, auf
Ihr Recht auf Durchfihrung einer Verhandlung verzichten, wenn Sie in der Beschwerde keinen solchen Antrag stellen.”

Die Beschwerdefuhrerin hat in ihrem undatierten Rechtsmittel die Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung nicht
beantragt. Die belangte Behdrde hat in ihrem Vorlageschreiben vom 02.11.2022 ebenfalls keinen Antrag auf
Durchfuhrung einer miundlichen Verhandlung gestellt.

Die Beschwerde richtet sich ausschlieBlich gegen die im angefochtenen Straferkenntnis verhangte Geldstrafe. Das
Landesverwaltungsgericht konnte daher gemalR § 44 Abs 3 Z 2 VwGVGvon einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung
absehen.

4.  Ergebnis:

Aus den in Kapitel 3.1. der rechtlichen Beurteilung dargestellten Grinden wurde die verhangte Geldstrafe auf Euro
200,00 herabgesetzt und in diesem Sinn auch die Ersatzfreiheitsstrafe neu bestimmt worden. Dementsprechend lautet
Spruchpunkt 1. des gegenstandlichen Erkenntnisses.

Aufgrund der Herabsetzung der verhangten Geldstrafe waren die Kosten des behdrdlichen Strafverfahrens neu zu
bestimmen. Dementsprechend lautet Spruchpunkt 2. des gegenstandlichen Erkenntnisses.

VI.  Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die Strafzumessung stutzt sich auf den klaren Wortlaut des § 40 Abs 1 EpiG 1950. Bei der Strafbemessung handelt es
sich um eine Ermessensentscheidung fir den einzelnen Fall, die keine grundsatzliche Rechtsfrage darstellt (vgl VwWGH
19.12.2019, Ra 2019/03/0123;

VwGH 14.12.2020, Ra 2019/02/0232). Rechtsfragen von erheblicher Bedeutung waren daher nicht zu beurteilen.
Dementsprechend erklart das Landesverwaltungsgericht Tirol in Spruchpunkt 3. des gegenstandlichen Erkenntnisses
die ordentliche Revision fur nicht zulassig.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
Freyung 8, 1010 Wien, oder auflerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die aulerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen und es ist eine Eingabegebuhr von Euro 240,00 zu entrichten.

Es besteht die Moglichkeit, fir das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof und fir das
Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof Verfahrenshilfe zu beantragen. Verfahrenshilfe ist zur Ganze oder
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zum Teil zu bewilligen, wenn die Partei aul3erstande ist, die Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung
des notwendigen Unterhalts zu bestreiten bzw wenn die zur Fihrung des Verfahrens erforderlichen Mittel weder von
der Partei noch von den an der Fihrung des Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten aufgebracht werden kénnen und die
beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint.

Der Antrag auf Verfahrenshilfe ist innerhalb der oben angeflihrten Frist fur das Beschwerdeverfahren vor dem
Verfassungsgerichtshof beim Verfassungsgerichtshof und fur das Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof
beim Verwaltungsgerichtshof einzubringen. Im Antrag an den Verwaltungsgerichtshof ist, soweit dies dem
Antragsteller zumutbar ist, kurz zu begrinden, warum entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision
flr zulassig erachtet wird.

Zudem besteht die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.

Hinweis:

Rechtskraftig verhangte Geldstrafen (sowie Verfahrenskostenbeitrage) sind bei der Behdrde einzubezahlen (vgl§ 54b
Abs 1 VStG).

Landesverwaltungsgericht Tirol
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