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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die Beschwerde der E Gesellschaft m.b.H. & Co KG in W, vertreten durch Dr. H,
Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid (Berufungsentscheidung) der Finanzlandesdirektion fir Wien, Niederdsterreich
und Burgenland (Berufungssenat VI) vom 4. Mai 1994, ZI. 6/3 - 3499/93-05, betreffend Umsatz- und Gewerbesteuer
sowie einheitliche und gesonderte Feststellung von Einkinften fur die Jahre 1988 bis 1990, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Héhe von S 12.810,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Nach Durchfihrung einer abgabenbehdrdlichen Prifung bei der beschwerdefihrenden KG traf der Betriebsprufer im
Betriebsprufungsbericht vom 25. Juni 1992 u.a. folgende Feststellungen:

"Da Abstimmungen der Kunden- und Lieferantenkonten Uber Jahre hinaus fehlerhaft erfolgten (die korrekten Stande
dieser Konten wurden erstmalig bei Erstellung der Bilanz des Jahres 1990 Uber das Privatkonto eingebucht), somit die
OrdnungsmaRigkeit i.S. der abgabenrechtlichen Bestimmungen nicht gegeben war, dartber hinaus im Jahre 1990 nicht
restlos aufklarbare Kalkulationsdifferenzen vorlagen, waren in den Prifungsjahren Zuschatzungen zu Umsatz und
Gewinn vorzunehmen" (Tz 16 des Betriebsprifungsberichtes). "Aus den in Tz 16 dargestellten Griinden wurden in den
Prifungsjahren zu Umsatz und Gewinn Zuschatzungen in folgend dargestellter Hohe vorgenommen" (sodann werden
far die Jahre 1988 und 1989 jeweils eine Umsatz- und Gewinnerhéhung von S 208.333,33 und fur 1990 eine solche von
S 422.257,31 ausgewiesen - Tz 18 des Betriebsprufungsberichtes).
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In der gegen die aufgrund des Betriebsprufungsberichtes ergangenen Abgabenbescheide eingebrachten Berufung
wurde geltend gemacht, dal? im Gegensatz zu den Feststellungen des Prifungsberichtes "die Kunden und Lieferanten
jahrlich abgestimmt" worden seien. Seit der Betriebsprufung fur die Jahre 1973 bis 1977 sei eine ungeklarte Differenz
geblieben, welche sich aufgrund der Pruferbilanz per 31. Dezember 1977 ergeben habe und von der
Beschwerdefihrerin nicht aufgeklart habe werden kénnen, weil damals vom Prifer keine genaue Aufstellung zu
erhalten gewesen sei. Die damaligen Unsicherheiten beim Ausweis der Kundenforderungen und
Lieferantenverbindlichkeiten hatten sich im Anschlul3 an ein kurz zuvor beendetes Insolvenzverfahren ergeben. Auf die
Salden laut Priiferbilanz zum 31. Dezember 1977 aufbauend, seien die jahrlichen Bestandsveranderungen regelmaRig
Uberprtift worden. Da die einzelnen Jahresergebnisse aus der Buchhaltung eindeutig abzuleiten seien, musse der
Behauptung, die Blcher seien nicht ordnungsgemal gefuhrt worden, entschieden widersprochen werden. Es liege
daher keine Veranlassung fur Zuschatzungen vor. Die Tatsache, dal? es in den letzten Jahren Kalkulationsdifferenzen
gegeben habe, sei auf den zunehmend schlechter werdenden Gesundheitszustand des Herrn K. zurtckzufihren,
welcher - obwohl bereits in Pension - an den Verhandlungen mit den Auftraggebern wesentlich beteiligt gewesen sei.
Auch habe es innerbetriebliche Probleme mit einzelnen Werkmeistern gegeben, welche gleichfalls auf die zunehmende
FUhrungsschwache im Unternehmen zuruckzufihren gewesen seien. Aus den genannten Grinden sei es zu
UmsatzeinbulRen und zu unrationellen Arbeitsabldufen gekommen.

Der Betriebsprifer nahm zur Berufung dahingehend Stellung, dal3 die Zuschdtzungen zu Umsatz und Gewinn
vorgenommen worden seien, weil einerseits nicht restlos aufklarbare Kalkulationsdifferenzen vorgelegen und
andererseits bei Bilanzerstellung des Jahres 1990 Uber das Privatkonto Korrekturbuchungen in betrachtlicher Héhe bei
den Kunden- und Lieferantenkonten vorgenommen worden seien. Da im Prufungsverfahren nicht habe festgestellt
werden kénnen, aus welchem Jahr diese Differenzen resultiert hatten und inwieweit die damit zusammenhangenden
Ertrage in der Buchhaltung erfal3t worden seien, seien durch die Betriebsprifung unter Berlcksichtigung des
Umstandes, daB Kalkulationsdifferenzen aufgetreten seien, "eben jene im Prufungsbericht angefiihrten Betrage den
Umsatzen und Gewinnen" zugerechnet worden. Der in der Berufung aufgestellten Behauptung, die Kunden- und
Lieferantenkonten seien jahrlich abgestimmt worden, kdnne die Betriebsprifung insoweit nicht folgen, als erst bei
Bilanzerstellung des Jahres 1990 die Differenzen erkannt worden seien, obwohl diese "augenscheinlich schon seit
langerem" hatten bestehen mussen. Inwieweit diese Differenzen aus den Jahren vor 1977 stammten, ware in einer
Ergdnzung der Berufungsbegrindung seitens der BeschwerdeflUihrerin schlissig nachzuweisen. DaR die
Kalkulationsdifferenzen allein auf den in der Berufung angefihrten Gesundheitszustand des Herrn K., dessen
zunehmende FUhrungsschwéche und die Probleme mit den Werkmeistern zurlckzufiihren gewesen seien, habe im
Zuge des Priufungsverfahrens nicht schlUssig glaubhaft gemacht werden kdnnen, zumal Auftrage, bei denen
nachweislich Fehler in der Kalkulation aufgetreten seien, bei der Verprobung der Betriebsergebnisse seitens der
Betriebsprufung beriicksichtigt worden seien. Der Behauptung in der Berufung, die Buchhaltung sei ordnungsgemani
gewesen, kdnne die Betriebsprifung nicht folgen, weil ein Fehlbestand bei den Kundenkonten in einer Hohe von
beinahe 1 Million Schilling, der Gber Jahre unbemerkt geblieben sei, gegen die OrdnungsmaRigkeit von Biichern und
Aufzeichnungen spreche.

Die Stellungnahme der Betriebsprifung wurde der Beschwerdefihrerin am 11. Janner 1993 mit dem Hinweis
Ubermittelt, daR es ihr freistehe, sich "diesbezlglich innerhalb einer Frist von 14 Tagen zu duRern".

In der Folge kam es zu mehrmaligen Fristverlangerungsansuchen der beschwerdeflihrenden Partei, wobei zuletzt in
dem Fristverlangerungsansuchen vom 15. Juni 1993 auf eine Erkrankung und einen Spitalsaufenthalt von Frau K.
hingewiesen wurde.

Eine Stellungnahme der BeschwerdefUhrerin und auch weitere Verfahrensschritte der belangten Behorde erfolgten bis
zur Erlassung des angefochtenen Bescheides nicht.

Im angefochtenen Bescheid wird nach einer schlagwortartigen Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens festgestellt,
die Stellungnahme der Betriebsprifung zur Berufung sei unbeantwortet geblieben sei. Diese Stellungnahme halte "nun
unwidersprochen fest", dal3 aufgrund der von der Beschwerdeflhrerin vorgelegten Unterlagen die Kunden- und
Lieferantenkonten unmdglich jéhrlich abgestimmt worden sein konnten; ein Nachweis, dall die aufgezeigten
Differenzen auf Vorjahre der jetzigen Betriebsprifung zurlickzufiihren seien, sei nicht erbracht worden. Unter den
"eben geschilderten Umstanden" konne die belangte Behdrde "die Berufungsbehauptungen des Bw. nur als
unzutreffend ansehen, woran auch der schlechte Gesundheitszustand des Bw. nichts dndern kann, und da die



Berechnung der Bp. sowohl nach Art, als auch nach ihrer Hohe unbestritten ist, konnte die Berufung nur abgewiesen

werden".

In der Beschwerde werden Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend gemacht. Die beschwerdeflihrende Partei erachtet sich in ihrem Recht auf Festsetzung
der Steuern entsprechend den Abgabenvorschriften sowie in ihrem Recht auf fehlerfreie Ermittlung der
Besteuerungsgrundlagen verletzt.

Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in der Gegenschrift die Abweisung der
Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Ungeachtet der Frage, ob ein Abgabepflichtiger der ihm grundsatzlich obliegenden Mitwirkungspflicht im Verfahren
hinreichend entsprochen hat, mul3 die Begrindung eines Bescheides erkennen lassen, welcher Sachverhalt der
Entscheidung zugrundeglegt wurde, aus welchen Erwagungen die belangte Behorde zur Ansicht gelangt ist, dal3 gerade
dieser Sachverhalt vorliegt und aus welchen Grinden die Behdrde die Subsumtion des Sachverhaltes unter einen
bestimmten Tatbestand fiir zutreffend erachtet (vgl. beispielsweise das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
14. September 1994, 92/13/0180, m.w.N., sowie Stoll, BAO-Kommentar, 966). In einem Abgabenverfahren, in welchem
die Besteuerungsgrundlagen (teilweise) geschatzt wurden, hat die Behorde in ihrem Bescheid nicht nur die
Schatzungsberechtigung, sondern auch das Schatzungsergebnis zu begriinden. Sie hat insbesondere den DenkprozeR
darzulegen, der zu ihrem Schatzungsergebnis gefuhrt hat (vgl. Schimetschek, Die Schatzung der
Besteuerungsgrundlagen, in: SWK-Heft 11/1995, A 288). Sind die einen tragenden Teil der Begrindung darstellenden
Ausfihrungen des angefochtenen Bescheides fir den Verwaltungsgerichtshof nicht nachvollziehbar und somit nicht
Uberprtifbar, liegt ein wesentlicher Verfahrensfehler vor (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 20.
Juni 1995, 94/13/0201).

Weder dem Betriebsprifungsbericht, noch der Stellungnahme des Betriebsprifers zur Berufung und auch nicht dem
angefochtenen Bescheid sind die zum Schatzungsergebnis (den in Pauschalsummen angegebenen Zuschatzungen zu
Umsatz und Gewinn) fuhrenden Grundlagen und Berechnungen in irgendeiner Weise schllssig nachvollziehbar zu
entnehmen. Durch diese auch in der Beschwerde gerligte Begrundungslicke ist es dem Verwaltungsgerichtshof
verwehrt, den angefochtenen Bescheid, der im Ubrigen auch jede inhaltliche Auseinandersetzung mit dem

Berufungsvorbringen vermissen laf3t, auf seine GesetzmaRigkeit zu Gberprifen.

Schon aus diesem Grund war der angefochtene Bescheid wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften gemal §& 42 Abs. 2 Z. 3 litt ¢ VwWGG aufzuheben, ohne dall auf das weitere

Beschwerdevorbringen einzugehen war.
Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz stltzt sich auf die 88 47 ff VwWGG i.V.m. der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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