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Leitsatz

Keine Gesetzwidrigkeit einer Flachenwidmungsplananderung betreffend Umwidmung eines Gebietes von Bauflache-
Wohngebiet in Freifldche-Landwirtschaftsgebiet wegen Anderung der fiir die Raumplanung bedeutsamen Verhaltnisse
infolge Erklarung eines Teiles des umgewidmeten Gebietes zum Naturschutzgebiet

Spruch

Der Antrag wird abgewiesen.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

| .1. Der Landesvolksanwalt von Vorarlberg stellt gemaR Art139 B-VG und Art58 Abs2 der Vorarlberger
Landesverfassung LGBIl. 30/1984 den Antrag, der Verfassungsgerichtshof moge die mit Beschlull der
Gemeindevertretung der Gemeinde Zwischenwasser vom 14. Marz 1991 und mit Genehmigung der Vorarlberger
Landesregierung vom 10. Dezember 1991, ZVIla-310.96, gemalR §21 des Vorarlberger Raumplanungsgesetzes, LGBI.
15/1973 idF LGBl 61/1988 (Vbg. RpG), verordnete Anderung des Flichenwidmungsplanes der Gemeinde
Zwischenwasser, durch die das Gebiet Suldis-Gummel von Bauflache-Wohngebiet in Freiflache-Landwirtschaftsgebiet
umgewidmet wurde, insoweit wegen Gesetz- und Verfassungswidrigkeit aufheben, als die davon betroffenen
Grundstlcke nicht von der Verordnung der Vorarlberger Landesregierung vom 1. August 1991 Uber das
Naturschutzgebiet "Suldis-Amatlina" in Zwischenwasser, LGBI. 39/1991, erfal3t sind.

2. Der Landesvolksanwalt von Vorarlberg begriindet seinen Antrag im wesentlichen wie folgt:

a) Das von der bekampften Umwidmung umfalRte Gebiet sei im Jahre 1977 (richtig: im Flachenwidmungsplan vom 19.
September 1978) als Bauflache-Wohngebiet gewidmet worden. Nicht zuletzt auf Betreiben der Gemeinde hatten die
betroffenen Grundstiickseigentimer durch sorgfaltige und kostenintensive Bemuhungen die Baureifmachung ihrer
Grundstlicke in Angriff genommen: So seien umfangreiche Parzellierungen vorgenommen worden, es seien der
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Gemeinde kostenlos Grundsticke zur Errichtung einer Strafe nach Furx zur Verfligung gestellt und es sei weiters ein
Umlegungsverfahren durchgefihrt worden, um die bestmdogliche Bebaubarkeit der Grundstiicke zu ermdglichen. Das
von der Umwidmung erfalRte Gebiet, auf dem im Ubrigen bereits mehrere Einfamilienhduser sowie ein Komplex von
Appartementhdusern errichtet worden seien, sei aullerdem vollkommen erschlossen, es bestehe ein
Abwasserbeseitigungskanal sowie eine gesicherte Wasser- und Stromversorgung.

Obwohl die Grundstuckseigentimer somit im Vertrauen auf die bestehende Flachenwidmung mit erheblichem
finanziellen Aufwand zur Verwirklichung des Planungszieles der Gemeinde beigetragen hatten, sei das gesamte Gebiet
im Jahr 1991 durch die bekampfte Verordnung von Bauflache-Wohngebiet in Freiflache-Landwirtschaftsgebiet
umgewidmet worden. Von dieser Flachenwidmungsplananderung - nicht jedoch vom Antrag des Landesvolksanwaltes
- sei auch ein Gebiet umfal3t, das mit Verordnung der Vorarlberger Landesregierung vom 1. August 1991, LGBI. 39,
aufgrund der 8§84, 8 Abs2, 9 Abs2, 11 Abs1, 12 Abs2 des Naturschutzgesetzes, LGBI. 36/1969, zum Naturschutzgebiet
erklart worden sei.

b) Unter Hinweis auf die Erkenntnisse VfSlg. 11374/1987 und 11914/1988 fuhrt der Landesvolksanwalt aus, §21 Vbg.
RpG sehe vor, dall Flachenwidmungsplane nur aus wichtigen Griinden geadndert werden dirfen. Weder die von der
Gemeinde behauptete mangelhafte ErschlieBung der umgewidmeten Grundstlicke noch der ebenfalls behauptete
unverhdltnismalige finanzielle Aufwand fir die Errichtung einer Infrastruktur in dem betroffenen Gebiet stelle einen
derartigen wichtigen Grund dar. Die Tatsache, dal} die Errichtung einer Infrastruktur mit betrachtlichen Kosten
verbunden sein wirde, habe der Gemeinde schlieRlich auch anlaBlich der im Jahr 1977 erfolgten Baulandwidmung der
Grundstucke bekannt gewesen sein mussen.

Durch die bekdmpfte Umwidmung sei das von der Gemeinde selbst geweckte Vertrauen in die Bestandigkeit der
einmal gewahlten (Bauland)Widmung in gleichheitswidriger Weise enttduscht worden:

Der jingeren Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (Verweis unter anderem auf das Erkenntnis V210-222/91
vom 12. Dezember 1991) kénne entnommen werden, dal3 "der Verfassungsgerichtshof das Vertrauen der
Normadressaten auf die Bestandigkeit der Rechtsordnung insbesondere dann unter einen qualifizierten Schutz stellt,
wenn der Normadressat von der Behdrde zu einem aktiven Disponieren aufgrund der geltenden Rechtslage motiviert
und zu einer aktiven Orientierung an der geltenden Rechtslage veranlal3t wird". Eine Veranderung der Rechtslage, auf
deren Bestand der Normadressat vertrauen konnte, sei danach gleichheitswidrig, wenn nicht besondere Umstande die
Anderung sachlich rechtfertigen kénnten. Da die Gemeinde Zwischenwasser die betroffenen Grundstiickseigentiimer
zunachst zur Baureifmachung ihrer Grundstlicke angeregt und zu dieser auch selbst beigetragen habe, in der Folge
jedoch durch die bekampfte Umwidmung ohne sachlichen Grund die Bebauung der Grundsticke unmdoglich gemacht
habe, sei die Plandnderung mit Gleichheitswidrigkeit belastet.

3. Die Gemeindevertretung der Gemeinde Zwischenwasser verteidigt in einer AuRerung die GesetzmiRigkeit der
angefochtenen Verordnung und bringt im wesentlichen vor, daR durchaus wichtige Griinde fiir die Anderung des
Flachenwidmungsplanes vorgelegen seien. Bei Erlassung des Flachenwidmungsplanes im Jahre 1978 sei die Gemeinde
davon ausgegangen, daR das betreffende Gebiet als Standort fur Ferienwohnungen und andere touristische
Einrichtungen eine positive Entwicklung der Gemeinde bewirken wirde. Dies sei nachweislich nicht eingetreten; die
Baulandwidmung sei von den Grundstlckseigentimern nicht ausgenltzt worden, vielmehr sei in dem gesamten
Gebiet innerhalb der letzten zehn Jahre nur ein einziger Bauantrag gestellt worden. Der restliche Baubestand (funf
Einfamilienhduser und ein Appartementhauskomplex) sei hingegen bereits vor Erlassung des (urspringlichen)
Flachenwidmungsplanes 1978 errichtet worden.

Entgegen den Behauptungen des Landesvolksanwaltes sei das Gebiet keineswegs vollkommen erschlossen, sondern
es beruhe die Wasserversorgung der bestehenden Wohnungen nur auf einer freiwilligen Liefervereinbarung mit der
ortlichen Wassergenossenschaft. Auch eine rechtlich gesicherte Zufahrt zum westlichen Teil des Gebietes sei nicht
vorhanden. Die vom Landesvolksanwalt erwdhnten Parzellierungen seien nicht auf Betreiben der Gemeinde, sondern
auf Antrag der Grundstuckseigentimer durchgefiihrt worden. Das Umlegungsverfahren betreffe Grundsttcke, die in
dem nun als Naturschutzgebiet gewidmeten Bereich liegen, und sei daher fir den Antrag des Landesvolksanwaltes
ohne Bedeutung. Die vom Landesvolksanwalt erwahnte Gemeindestral3e sei bereits 1970 errichtet worden und die
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betroffenen Grundstuckseigentimer hatten auch eine Entschadigung fur die Inanspruchnahme ihrer Grundflachen
erhalten. Insgesamt kdnne also von wiederholten und kostenintensiven Bemuhungen der Grundstlickseigentimer zur
Baureifmachung ihrer Grundstlicke keine Rede sein.

Die Gemeindevertretung schlieBt inre AuBerung mit der Feststellung, da das von der Umwidmung betroffene Gebiet
wegen seiner exponierten Lage und der fehlenden Erschliefung an und fur sich nie hatte als Baugebiet gewidmet
werden durfen.

4. Auch die Landesregierung beantragt in ihrer AuRerung die Abweisung des Antrages des Landesvolksanwaltes und
bestreitet ebenfalls im einzelnen dessen Behauptungen Uber die angeblich erfolgte ErschlieBung und Baureifmachung
der von der Umwidmung betroffenen Grundsttcke.

Sie bringt weiters vor, dall die bekampfte Flachenwidmungsplananderung im wesentlichen aus zwei Grinden
vorgenommen worden sei: Erstens sei die bei Erlassung des Flachenwidmungsplanes im Jahre 1978 erwartete
touristische Entwicklung des betreffenden Teiles des Gemeindegebietes vollig ausgeblieben. Im Zuge der regelmaRigen
Uberprifung des Flaichenwidmungsplanes gemaR §22 Vbg. RpG sei die Gemeinde zu dem SchluR gekommen, daR die
Baulandwidmung dieses Gebietes nicht aufrecht erhalten werden kénne. Mitentscheidend sei hiebei auch gewesen,
daB ein Teil des gesamten Gebietes mit Verordnung der Vorarlberger Landesregierung vom 1. August 1991 zum
Naturschutzgebiet erklart worden sei und daf3 die Baulandwidmung von den Grundstlickseigentimern - mit einer
einzigen Ausnahme - keineswegs ausgenutzt worden sei.

Zweitens habe sich herausgestellt, "dal3 die infrastrukturellen Voraussetzungen fiir eine Bebauung des Gebietes nicht
ausreichend seien bzw. eine den heutigen Erfordernissen entsprechende Erschliefung fur die Gemeinde in finanzieller
Hinsicht nicht vertretbar erscheint". Dem Argument des Landesvolksanwaltes, dal} diese Umstdnde bereits bei
erstmaliger Erlassung des Flachenwidmungsplanes hatten bekannt gewesen sein mussen, sei entgegenzuhalten, dal
sich die Anforderungen an eine derartige Infrastruktur im Laufe der Zeit erheblich verdndert hatten. Die Sicherstellung
einer funktionierenden Nahversorgung und die Einbindung in das 6ffentliche Verkehrsnetz sowie die Schaffung von
Kindergarten, Schulen und Arbeitsplatzen sei heutzutage mit wesentlich groRerem Aufwand verbunden als dies bei
Erlassung des Flachenwidmungsplanes angenommen worden sei. Die genannten Umstande - Nichteintreten der
erhofften touristischen Entwicklung einerseits und unverhaltnismaRig groRer Aufwand fur die Errichtung einer
funktionierenden Infrastruktur andererseits - stellten durchaus wichtige Griinde im Sinne des §21 Vbg. RpG dar, die
eine Anderung des Flichenwidmungsplanes rechtfertigten.

Il. Der Verfassungsgerichtshof hat erwogen:
1. Die Legitimation des Landesvolksanwaltes von Vorarlberg zur Antragstellung ergibt sich aus Art58 Abs2 Vbg.

Landesverfassung LGBI. 30/1984 und Art148i Abs2 B-VG iVm Art148e B-VG (vgl. VfSIg10966/1986, 11277/1987,
11463/1987).

Der Antrag richtet sich gegen einen bestimmten, hinreichend konkret bezeichneten Teil eines Flachenwidmungsplanes,
demnach gegen einen abtrennbaren Teil einer Verordnung im Sinne des Art139 B-VG (vgl. VfSlg. 11463/1987,
11914/1988 ua.).

Da auch die Ubrigen Prozel3voraussetzungen vorliegen, ist der Antrag zulassig.
2. Der Antrag ist jedoch nicht begrindet.

a) Gemall 821 Vbg. RpG durfen Flachenwidmungspldne nur aus wichtigen Grinden geandert werden. Sie sind zu
&ndern, falls eine Anderung der maRgebenden Rechtslage (§21 Abs1 lita) oder eine wesentliche Anderung der fiir die
Raumplanung bedeutsamen Verhaltnisse (8§21 Abs1 litb) eingetreten ist.

b) Das von der bekdmpften Umwidmung erfalste Gebiet liegt, wie die vorgelegten Fotos zeigen, auf einem Hang tber
dem Tal und besteht aus weiten, von Wald umgebenen Wiesen, auf welchen sich in Streulage einzelne Hauser
befinden. Zwischen diesem Gebiet und den in erheblicher Entfernung im Tal gelegenen, dichter bebauten Teilen der
Gemeinde befindet sich ein bewaldeter Hang.

Wie auch von den Verfahrensparteien Ubereinstimmend und im Einklang mit der Aktenlage vorgebracht wird, ist ein
Teil des umgewidmeten Gebietes mit der von der Vorarlberger Landesregierung geplanten und in der Folge im
Landesgesetzblatt unter Nr. 39/1991 kundgemachten Verordnung Uber das Naturschutzgebiet "Suldis-Amatlina" in
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Zwischenwasser zum Naturschutzgebiet erklart worden. Nach 83 Abs1 lita dieser Verordnung ist es im
Naturschutzgebiet insbesondere verboten, Anlagen wie Gebdude, Sport- und Freizeiteinrichtungen, Stra3en und Wege,
Ankilndigungen und Werbeanlagen oder Leitungen zu errichten oder zu andern. Ebenso verboten ist es laut litb dieser
Verordnungsbestimmung, Geldndeveranderungen vorzunehmen, Bodenbestandteile wegzunehmen oder Materialien
zu lagern oder abzulagern. Es liegt auf der Hand, daR der mit diesen Vorschriften verbundene Zweck durch eine
Bebauung des nahegelegenen Ubrigen (umgewidmeten) Gebietes erheblich gemindert wirde.

Diese - im Gegensatz zu der den Erkenntnissen VfSlg. 11374/1987 und 11914/1988 jeweils zugrunde gelegenen
Situation - hier eingetretenen neuen Gegebenheiten sind durchaus als wesentliche Anderung der fir die Raumplanung
bedeutsamen Verhéltnisse im Sinne des §21 Abs1 litb RpG zu werten.

Das infolge der Stellung unter Naturschutz fur einen Teil des als Bauflache gewidmeten Gebietes von Suldis-Gummel
eintretende Verbot einer Verbauung hatte auch eine Verkleinerung des zur Verfligung stehenden Baugebietes zur
Folge. Dies wiederum bedeutete fir den Verordnungsgeber einen neuen Umstand, welcher hinsichtlich der
AufschlieRungskosten und deren Wirtschaftlichkeit (s. 813 Abs2 lita RpG) ebenfalls eine Anderung der fir die Planung
bedeutsamen Verhéltnisse mit sich brachte.

3. Die vom Landesvolksanwalt bekampfte Plananderung war daher schon aus diesen Griinden nach §21 Abs1 litb RpG

gerechtfertigt, ohne dal} auf die weiteren fur die GesetzmaRigkeit der Umwidmung vorgebrachten Argumente
eingegangen zu werden brauchte.

4. Daraus folgt, dal3 der Antrag des Landesvolksanwaltes als unbegrindet abzuweisen ist.

Diese Entscheidung konnte gemal 819 Abs4 erster Satz VerfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtéffentlicher
Sitzung getroffen werden.
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