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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pokorny und die Hofrate Dr.
Holeschofsky, Dr. Bachler, Dr. Dolp und Dr. Zens als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Klebel, Uber die
Beschwerde des M in E, vertreten durch Dr. W, Rechtsanwalt in S, gegen den Bescheid des Bundesministers fir Inneres
vom 2. Mai 1995, ZI. 301.078/2-111/11/95, betreffend Aufenthaltsbewilligung, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 12.890,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Bundesministers fur Inneres (der belangten Behdrde) vom 2. Mai
1995 wurde der Antrag des Beschwerdefihrers auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung gemaR § 5 Abs. 1 AufG
abgewiesen.

Die belangte Behorde nahm als erwiesen an, daR der Beschwerdefiihrer lediglich Uber ein (Brutto-) Einkommen von S
15.130,-- (monatlich) verflige, das zur Deckung des Lebensunterhaltes von vier Personen herangezogen werden solle.
Bei dieser Sachlage kdnne nicht von einer Sicherung seines Lebensunterhaltes ausgegangen werden; die Erteilung
einer Aufenthaltsbewilligung sei nach 8 5 Abs. 1 AufG ausgeschlossen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit des
Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.
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Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und beantragt, die Beschwerde abzuweisen.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Zutreffend macht der Beschwerdefiihrer geltend, dal3 die belangte Behdrde, die sich auf den von der erstinstanzlichen
Behorde nicht herangezogenen Versagungsgrund des § 5 Abs. 1, letzter Satzteil AufG stltzte, verabsaumt hat, ihm
entsprechend der Bestimmung des 8 45 Abs. 3 AVG Gelegenheit zu geben, von dem Ergebnis ihrer Beweisaufnahmen
Kenntnis und dazu Stellung zu nehmen. Hatte ihm die belangte Behorde Parteiengehdr gewahrt, so hatte er dargelegt,
dal? das monatliche Gesamteinkommen seiner Familie nicht - wie von der belangten Behdrde angenommen - S
15.500,--, sondern vielmehr S 35.000,-- betrage und der Familie keine Wohnungskosten erwachsen, weil dem

Beschwerdefihrer eine Dienstwohnung zur Verflgung stehe.

Im Verfahren zur Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung ist dem Fremden das Parteiengeht¢r im nach den
Erfordernissen des konkreten Falles gebotenen Umfang zu gewahren. Die belangte Behérde durfte sich vorliegend
zwar auf das vom Beschwerdeflhrer mit seinem Bewilligungsantrag bekanntgegebene (und entsprechend belegte)
Einkommen in der Héhe von S 15.130,-- (brutto) als zur Bestreitung des Unterhaltes verfligbare Mittel stitzen.
Allerdings war die Angabe des Beschwerdefuhrers in seiner Berufung, wonach er mit seiner Ehegattin und seinen
beiden minderjahrigen Kindern in einem gemeinsamen Haushalt lebe, keinesfalls eine ausreichende Grundlage, um
daraus - wie es die belangte Behdrde getan hat - ohne weiteres den Schlul’ zu ziehen, es werde der genannte Betrag
far den Unterhalt aller vier Personen herangezogen. Zur verlaflichen Feststellung, ob dieser Sachverhalt zutrifft, ware
es, nicht zuletzt auch im Hinblick auf die in der Berufung enthaltene Aussage, das Einkommen sei ausreichend, um den
Unterhalt sicherzustellen, fur die belangte Behérde erforderlich gewesen, durch Gewahrung des Parteiengehors in
diesem wesentlichen Punkt Klarheit zu schaffen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 18. September 1995, ZI. 94/18/1137).

Da die belangte Behdrde dies verabsaumt hat und nicht auszuschlieBen ist, dal3 sie bei einem Unterbleiben dieses
Versaumnisses zu einem anderen (fur den Beschwerdefiihrer glinstigeren) Ergebnis hatte kommen kdnnen, war der
angefochtene Bescheid wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften gemal3 8 42 Abs. 2 7. 3
lit. b und ¢ VWGG aufzuheben.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz grundet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr.
416/1994.
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