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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hoffmann und die Hofrate Dr.
Hargassner, Dr. Bumberger, Dr. Pallitsch und Dr. Beck als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Dr. Bachler, Gber die
Beschwerde des G in St, vertreten durch Dr. E, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Obersten Agrarsenates
beim Bundesministerium fir Land- und Forstwirtschaft vom 7. Oktober 1992, ZI. 710.882/03-OAS/92, betreffend
Grundzusammenlegung, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 12.830,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit Bescheid vom 28. Juli 1988 erliel} das Amt der Tiroler Landesregierung als Agrarbehdrde erster Instanz (AB) im
Zusammenlegungsverfahren St den Zusammenlegungsplan. In der Haupturkunde finden sich in Abschnitt Il (StralRen
und Wege) u. a. folgende Bestimmungen:

"5. Gemeindestralien

Die Gemeinde St. hat mit GemeinderatsbeschluR vom 22.9.1986 der Ubernahme der im Zusammenlegungsverfahren
errichteten Wege in das offentliche Gut Wege der Gemeinde St. zugestimmt. Auf Grund dieses Beschlusses werden
diese Wege im Sinne der Bestimmungen des & 23 Abs. 5 TFLG 1978 der Gemeinde St. Ubertragen. Die aufgelassenen
offentlichen Wege und StraBen wurden rekultiviert und durfen nicht mehr benutzt werden.


file:///

6. Privatwege

c) Fur das Gst. 121/2 ist eine EZ. neu zu er6ffnen und es ist hierauf das Eigentumsrecht fur den jeweiligen Eigentumer
der EZ. 90020 und 90021 zu je 1/2 einzuverleiben."

Eigentimer der EZ. 90021 ist der Beschwerdefuhrer.

Der Beschwerdefihrer berief. Er wandte sich gegen die Abfindungsberechnung, die Eigentumsverhaltnisse am Weg
Uber die Grundstucke 121/1 und 121/2, gegen die Trassenfuhrung dieses Weges und die Ausgestaltung eines Gitters,
bemangelte die Lage seines Abfindungsgundstickes 172, das Unterbleiben der Erwahnung des grundbucherlichen
Rechtes der Quellfassung und Ableitung auf Grundstick 183 und des Rechtes des Holzbezuges auf Grundstick 64/1
und sprach sich gegen die Ubernahme der Wirtschaftswege ins Eigentum der Gemeinde St. aus.

Mit Bescheid vom 18. April 1991 gab der Landesagrarsenat beim Amt der Tiroler Landesregierung (LAS) der Berufung
insofern Folge, als zugunsten des Grundstlckes 68 des Beschwerdefihrers die Dienstbarkeit des Holzbezuges fur
bestimmte Zeiten eingeraumt wurde. Im Ubrigen wurde die Berufung als unbegriindet abgewiesen.

In der Begrindung stellte der LAS eine Abfindungsrechnung auf und kam zum Schluf3, nach Abzug der nicht
bewerteten Waldflachen im Gesamtausmald von 2,3844 ha ergdbe sich ein Abfindungsanspruch von 85.031 m2 mit
375,8580 Wertpunkten (WP) und eine Abfindung von 86.637 m2 mit 376,2620 WP. Diese Abfindung entsprache den
gesetzlichen Bestimmungen.

Hinsichtlich des Weges auf den Grundsticken 121/1 und 121/2 verwies der LAS auf Niederschriften vom 21. November
1974 und vom 4. April 1978, in denen Verlauf und Ausgestaltung dieses Weges einvernehmlich mit dem
Beschwerdefihrer festgelegt worden seien. Der vom Beschwerdeflhrer beantragten teilweisen Auflésung des im
gemeinschaftlichen Eigentum der Hofe Oberer Wurm und Unterer Wurm stehenden Weges auf Grundstuck 121/2
kdénne nicht nahergetreten werden, da dies eine unzumutbare Einschrankung und Verlangerung des Zufahrtsweges
zum Abfindungsgrundsttick 74 einer Partei des Zusammenlegungsverfahrens darstellen wirde. Bei dem im Zuge der
mundlichen Verhandlung am 27. Juni 1989 durchgefihrten Ortsaugenschein sei auch das vom Beschwerdeflhrer
beanstandete Gitter, welches quer Uber das Weggrundstiick 121/1 verlaufe, besichtigt und dabei festgestellt worden,
dald dieses Gitter zur schadlosen Ableitung des Oberflachenwassers eingebaut worden sei. Es handle sich dabei um ein
dreiteiliges Gitter, bei dem ein Teil durch Holzbohlen ersetzt werden kdnne, sodal dann der Viehtrieb ungehindert
durchgefihrt werden kénne. Am 3. Juli 1990 sei dieses Gitter neuerlich besichtigt und festgestellt worden, dal3 der
Viehtrieb neben dem Gitter vorbeifthre. Ein eventueller Antrag auf Austausch eines Teiles des Gitters und auf Einbau
von Holzbohlen mif3te an die Gemeinde als Verwalterin des 6ffentlichen Gutes gestellt werden.

Die Forderung des Beschwerdefiihrers nach einem Tausch des Abfindungsgrundstickes 172 mit dem
Abfindungsgrundsttick 171 des S.A. werde insbesondere damit begrindet, dal? der Beschwerdefihrer nach einem
Tausch bei der Fahrt zum nachsten Grundstlick nicht mehr Uber eine 6ffentliche Stralle fahren muiRte, sondern dieses
beinahe direkt erreichen kdnnte. Wie beim Lokalaugenschein am 27. Juni 1989 habe festgestellt werden kénnen, sei
zwischen den durch einen Kanal getrennten Abfindungsgrundstticken 172 und 173 des Beschwerdeflhrers bereits ein
Rohrdurchlal3 vorhanden, sodall nunmehr eine direkte Verbindung zwischen beiden Abfindungen existiere. Damit sei
das Abfindungsgrundstuck 172 tber die Weggrundstticke 170 und 169 ohne zusatzliches Befahren einer 6ffentlichen
StraBe erschlossen.

Die Ubernahme der Wirtschaftswege durch die Gemeinde St. habe eine gesetzliche Grundlage in § 23 Abs. 5 des Tiroler
FluRBverfassungs-Landesgesetzes 1978 (TFLG 1978).

Der BeschwerdefUhrer berief.
Mit Bescheid vom 7. Oktober 1992 wies die belangte Behérde
die Berufung als unbegriindet ab.

In der Begrindung wird ausgefuhrt, der Beschwerdeflhrer sei mit 6 Besitzkomplexen (nicht eingerechnet die
Kleinparzelle 30/1 im Ausmal3 von 110 m2) im Gesamtausmalf3 von 11,4479 ha und einem Vergleichswert von 399,6285
Punkten in das Verfahren einbezogen gewesen. Unter Berucksichtigung seines Anteiles an den gemeinsamen
wirtschaftlichen Anlagen sowie verschiedener Zu- und Abschldge (Abtretung zu Gunsten Gewdsserregulierung und



Schnellstral3e sowie Berulcksichtigung aulerbucherlicher privater Erwerbe), weiters unter Berucksichtigung einer
Waldflache von 2,3954 ha, die nicht bewertet worden sei, sei ein Ausmal3 von 8,5748 ha mit einem Vergleichswert von
373,1580 WP verblieben. Das Verhaltnis des Wertes zur Flache habe demnach 43,52 Punkte/ha betragen.

Die Abfindung sei mit 5 Besitzkomplexen im Gesamtausmal’ von 8,6637 ha erfolgt, die einem Wert von 376,2620
Punkten entsprachen. Das Wert : Flache-Verhaltnis der Abfindung betrage demnach 43,43 Punkte/ha.

Bei einer zuldssigen Abweichung des Anspruches von 18,7929 Punkten betrage die tatsachliche Abweichung nur plus
0,4040 Punkte. Auch das Wert : Flache-Verhaltnis weise mit plus 0,09 nur einen Bruchteil der zulassigen Differenz von
8,70 Punkte/ha auf.

Die Abfindung des Beschwerdeflhrers sei demnach, was die rechnerische Ermittlung des Abfindungsanspruches und
der Abfindung anlange, eindeutig im Rahmen des Gesetzes erfolgt. Der Beschwerdeflhrer habe in dieser Richtung
auch nichts vorgebracht. Er wende sich zundchst gegen die Gesamtabrechnung, in der vor allem jene Betrdge
enthalten seien, die sich aus der Ziller-Regulierung bzw. der Gestaltung der SchnellstraBe ergaben. Dazu sei allerdings
festzuhalten, dall diese Abrechnung nicht zu den Fragen der gesetzmaRigen Abfindung im Rahmen eines
Zusammenlegungsverfahrens zahle. Die belangte Behérde habe daher auf diese Umstande nicht eingehen kénnen.

Der Beschwerdefiihrer bemangle aber weiters, daRR der Abzug fir die gemeinsamen Anlagen, vor allem fir die Wege
und die Zuteilung der Wege in das 6ffentliche Gut der Gemeinde eine entschadigungslose Enteignung dargestellt habe.
Dieses Vorbringen gehe ins Leere.

Im vorliegenden Fall sei der Plan der gemeinsamen MaRnahmen und Anlagen am 17. Oktober 1972 erlassen worden;
er sei auf Grund des Erkenntnisses des LAS vom 15. Marz 1973 in Rechtskraft erwachsen. Mit Bescheiden vom 6. Juni
1978, 24. Oktober 1979 und vom 6. November 1980 sei der Plan der gemeinsamen MaRBnahmen und Anlagen
abgeandert worden. Auch diese Bescheide seien in Rechtskraft erwachsen. Der LAS habe zu Recht darauf hingewiesen,
daB die Heranziehung von Grundstlcken der Parteien zur Herstellung gemeinsamer Anlagen den gesetzlichen
Bestimmungen entsprechend erfolgt sei. Eine entschadigungslose Enteignung liege daher nicht vor.

Was die Ubertragung der gemeinsamen Anlagen in das offentliche Gut anlange, habe der LAS zu Recht die
Bestimmung des § 23 Abs. 5 TFLG herangezogen, aus der sich ergebe, daB die gemeinsamen Anlagen in erster Linie
von der Gemeinde zu Ubernehmen seien.

Verlauf und genaue Grenzen des Weges auf den Grundstliicken 121/1 und 121/2 seien einvernehmlich festgelegt
worden. Die belangte Behdrde kdnne nicht finden, daR durch die Fihrung dieses Weges, die einvernehmlich erfolgt
sei, die GesetzmaRigkeit der Abfindung gefahrdet ware.

Eine allenfalls vorhandene Behinderung des Viehtriebes durch das Gitter bei der Einmindung des Weges 121/1 in den
Weg 133 sei durch eine Teilabdeckung leicht behebbar.

Die Abfindungen 172 und 173 des Beschwerdeflihrers seien durch den wasserfihrenden Graben 166 getrennt. Der
Beschwerdefiihrer habe in Eigenregie einen RohrdurchlaRR geschaffen, sodal} eine gemeinsame Bewirtschaftung
durchaus maoglich sei. Selbst unter AuRerachtlassung dieser Kurzverbindung wirde durch eine Verschiebung der
Abfindung keinesfalls ein ins Gewicht fallender Vorteil fiir den Beschwerdefihrer erreicht werden.

Zusammenfassend sei festzuhalten, daB die Abfindung des Beschwerdeflihrers insgesamt gesetzmalig erfolgt sei. Von
entscheidendem Vorteil fir den Beschwerdefiihrer sei die Zusammenfihrung seiner vordem verstreut gelegenen und
auBerst unglnstigen 5 alten Besitzkomplexe zu 3 gut geformten und erschlossenen Abfindungen.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof. Dieser
lehnte mit Beschlufl? vom 15. Juni 1993, B 2064/92, ihre Behandlung ab und trat sie dem Verwaltungsgerichtshof zur
Entscheidung ab.

Im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof erstattete der Beschwerdeflihrer eine Beschwerdeerganzung.

Der Beschwerdeflihrer erachtet sich in seinem Recht auf gesetzmaRige Abfindung und in seinem Recht auf eine
nachvollziehbare Bescheidbegrindung verletzt.

Der Beschwerdefiihrer bringt vor, aus verschiedenen von ihm eingeholten Grundbuchsausziigen ergaben sich dauernd
wechselnde Quadratmeterzahlen fir seine Abfindung. Diese Ungereimtheit sei von der belangten Behdrde nicht
aufgeklart worden. Die Abfindungsberechnung der belangten Behorde sei nicht nachvollziehbar; es wirden



willkiirliche Werte angenommen.

Der Beschwerdefiihrer macht weiters geltend, die Ubertragung der von ihm eingebrachten Miteigentumsanteile an
den privaten Wirtschaftswegen A. an die Gemeinde St. sei gesetzwidrig. Diese Wirtschaftswege hatten vor dem
Zusammenlegungsverfahren ausschlieBlich landwirtschaftlichen Zwecken gedient und es hatten keine zusatzlichen
Verpflichtungen, insbesondere hinsichtlich besonderer Reinhaltung dieser Wege, welche bei dauerndem Viehtrieb
nicht gewahrleistet werden kdnne, bestanden. Diese Vorteile seien im Zusammenlegungsverfahren ganzlich
Ubergangen und eine ‘"verfahrenslose" Zuteilung der Wege an die Gemeinde verfigt worden. Im
GemeinderatsbeschluB vom 22. September 1986 seien Bedingungen genannt, die nicht erfullt worden seien;
insbesondere sei die Entschadigung von S 350.000,--, die von der Gemeinde zu zahlen sei, weder beim
Beschwerdefiihrer noch beim Ausschull der Zusammenlegungsgemeinschaft eingelangt. Die Zahlung einer
Entschadigungsleistung fur die Ubergabe von Grundstiicken in das 6ffentliche Gut sei Teil der Abfindung des
Beschwerdefihrers; er habe einen Anspruch darauf, dall die Agrarbehdrden die vereinbarten Vertrage zwischen dem
AusschuR der Zusammenlegungsgemeinschaft und der Gemeinde Uberwachten. Die Heranziehung von Grundstticken
des Beschwerdefihrers kénne zwar durch den Plan der gemeinsamen Malinahmen erfolgen, doch sei damit nur eine
Baumalinahme verbunden; dieser Plan regle nicht den Abfindungsanspruch des Beschwerdefiuhrers.

Die Weggrundstticke 121/1 und 121/2 seien nun im 6ffentlichen Gut, obwohl dieser Weg im wesentlichen nur der
ErschlieBung des Hofes des Beschwerdefuhrers und eines weiteren Hofes diene. Die Trassenfuhrung dieses Weges
stelle fur den Beschwerdefuihrer ein Wirtschaftshindernis dar.

Die Erschwerung des Viehtriebes durch das dreiteilige Gitter bei der Einmindung des Weggrundsttickes 121/1 in das
Weggrundstick 133 sei nicht entsprechend berticksichtigt worden.

Fir den Beschwerdefihrer ergaben sich auch erhebliche Bewirtschaftungsnachteile aus der Lage seiner
Abfindungsgrundstticke 172 und 173, da diese durch einen Kanal getrennt seien. Fur den von der belangten Behérde
erwahnten, vom Beschwerdeflhrer errichteten Rohrdurchlal3 seien erhebliche Aufwendungen erforderlich gewesen.
Diese hatten im Abfindungsverfahren bertcksichtigt werden mussen. Wenn von der belangten Behdrde ausgefuhrt
werde, dal3 selbst unter AulRerachtlassung dieser Kurzverbindung durch eine Verschiebung der Abfindung keinesfalls
ein ins Gewicht fallender Vorteil fur den Beschwerdeflhrer erreicht hatte werden kdnnen, so sei dies nicht richtig. Die
jetzige BenuUtzungsmoglichkeit gegenliber dem Altbestand stelle vielmehr eine grobe Verschlechterung der
Bewirtschaftungsmaoglichkeiten dar.

Der Beschwerdefuhrer hat weiters auch Unterlagen vorgelegt, die nachweisen sollen, daf3 die interne Verrechnung der
Zusammenlegungsgemeinschaft St. nicht nachvollziehbar ist.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in der Gegenschrift die kostenpflichtige
Abweisung beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Angelegenheiten der internen Rechnungslegung der Zusammenlegungsgemeinschaft St. sind nicht Gegenstand des
angefochtenen Bescheides. Mit den darauf sich beziehenden Unterlagen des Beschwerdeflhrers konnte sich der
Verwaltungsgerichtshof daher nicht auseinandersetzen.

Nach 8 20 Abs. 1 TFLG 1978 hat jede Partei Anspruch, unter Anrechnung der Grundaufbringung gemaR § 17 Abs. 2
entsprechend dem Wert ihrer in das Verfahren einbezogenen Grundstiicke mit Grundsticken von tunlichst gleicher
Beschaffenheit abgefunden zu werden.

Die in dieser Bestimmung erwahnte Grundaufbringung gemaR § 17 Abs. 2 betrifft den Grund fur die gemeinsamen
Anlagen. Nach 8 17 Abs. 2 TFLG 1978 ist der Grund fur die gemeinsamen Anlagen von den Parteien im Verhaltnis der
Werte ihrer Abfindungsgrundsticke zu Gunsten der Zusammenlegungsgemeinschaft aufzubringen, soweit er durch
vorhandene gemeinsame Anlagen nicht gedeckt ist. Parteien, fur die sich durch die gemeinsamen Anlagen kein oder

nur ein geringflgiger Vorteil ergibt, sind von der Grundaufbringung ganz oder teilweise zu befreien.

Nach 8 20 Abs. 8 TFLG 1978 haben die Grundabfindungen aus Grundfldchen zu bestehen, die moglichst grof3, gtinstig
geformt und ausreichend erschlossen sind. Die gesamten Grundabfindungen einer Partei haben in Art und

Bewirtschaftungsmaoglichkeit den in das Verfahren einbezogenen Grundsticken der Partei weitgehend zu entsprechen



und bei ordnungsgeméRer Bewirtschaftung ohne erhebliche Anderung der Art und Einrichtung des Betriebes einen
groRReren oder zumindest gleichen Betriebserfolg wie die in das Verfahren einbezogenen Grundsticke zu ermdglichen.
Unter Berlcksichtigung der Grundaufbringung gemaR § 17 Abs. 2 hat das Verhaltnis zwischen Wert und
Flachenausmal der gesamten Grundabfindungen einer Partei dem Verhaltnis zwischen Wert und Flachenausmal der
gesamten in das Verfahren einbezogenen Grundstlcke der Partei mdglichst zu entsprechen. Unvermeidliche
Abweichungen sind bis einschlieBlich 20 v.H. dieses Verhaltnisses zulassig.

Nach § 20 Abs. 9 TFLG 1978 ist der Abfindungsberechnung der Abfindungsanspruch (Abs. 1) zugrunde zu legen. Der
Unterschied zwischen dem Abfindungsanspruch und dem Wert der Grundabfindung darf nicht mehr als 5 v.H. des
Wertes des Abfindungsanspruches betragen und ist in Geld auszugleichen.

Nach den vom Beschwerdefiihrer nicht bestrittenen Feststellungen der belangten Behdrde sind die
Abfindungsgrundstiicke 172 und 173 durch einen Rohrdurchlal® verbunden und damit ungehindert bewirtschaftbar.
Eine Berlcksichtigung der Aufwendungen, die dem Beschwerdefihrer fur diesen DurchlaR erwachsen sind, im
Zusammenlegungsplan sieht das TFLG 1978 nicht vor.

Die in Abschnitt lll Z. 5 des Zusammenlegungsplanes angefihrten, in das Eigentum der Gemeinde St. Ubertragenen
Wirtschaftswege sind, wie sich aus der Begriindung des angefochtenen Bescheides ergibt, gemeinsame Anlagen und im
Plan der gemeinsamen Anlagen enthalten.

Nach § 23 Abs. 5 TFLG 1978 sind die umgestalteten oder neu errichteten gemeinsamen Anlagen, soweit sie nicht von
der Gemeinde Ubernommen werden, den fir die Zeit nach der Auflésung der Zusammenlegungsgemeinschaft nach
den einschlagigen gesetzlichen Bestimmungen zu bildenden Kdrperschaften zuzuteilen.

Daraus folgt, daR eine Ubernahme von gemeinsamen Anlagen durch die Gemeinde zul3ssig ist. Eine gesonderte
Entschadigung fir Grundflachen, die fir gemeinsame Anlagen verwendet wurden, sieht das TFLG 1978 nicht vor. Ein
derartiger Anspruch resultiert auch nicht aus dem GemeinderatsbeschluR vom 27. November 1986. Mit diesem
BeschluR hat die Gemeinde St. die Ubernahme einer Reihe naher bezeichneter, im Zusammenlegungsverfahren
ausgewiesener Wege und Gewadsser in das Eigentum der Gemeinde unter Bedingungen beschlossen. Zu diesen
Bedingungen gehort, dal® die Grundbesitzer, die fir die Errichtung des B.-Weges in A. einen finanziellen Beitrag von 30
% geleistet haben, diesen Betrag von den S 350.000,--, welchen die Gemeinde fiir das Zusammenlegungsverfahren
leistet, zurlickerhalten missen. Weder das TFLG 1978 noch sonstige Normen sehen vor, dall dem Beschwerdeflhrer
aus einem solchen BeschluR Rechte erwachsen, die in einem Verfahren betreffend die RechtmaRigkeit des
Zusammenlegungsplanes geltend gemacht werden kénnten.

In Bezug auf das Weggrundstiick 121/2 unterliegt der Beschwerdeflhrer einem Irrtum, wenn er anfihrt, dieses sei in
das Eigentum der Gemeinde (bertragen worden. Abschnitt 1l Z. 6 lit. ¢ der Haupturkunde des
Zusammenlegungsplanes sieht vielmehr die Ubertragung dieses Weggrundstiickes in das Halfteeigentum des
Beschwerdefiihrers und einer anderen Partei des Zusammenlegungsverfahrens vor.

Soweit sich der Beschwerdeflihrer gegen die Trassenfiihrung des Weges Uber die Grundsticke 121/1 und 121/2
wendet, ist er darauf hinzuweisen, dall diese Trassenfihrung auf seinen Antrag zuriickgeht. Der Beschwerdefuhrer
behauptet zwar, die seinerzeitige Vereinbarung Uber die Trassenfihrung dieses Weges sei von Voraussetzungen
ausgegangen, die dann wegen einer anderslautenden Entscheidung der Agrarbehdrde nicht eingetreten seien,
erldutert aber nicht, worin diese Voraussetzungen gelegen sein sollen. AuBerdem handelt es sich bei diesem Weg um
einen Teil der gemeinsamen Anlagen; die Trassenfliihrung ware daher mit Berufung gegen den Plan der gemeinsamen
Malnahmen und Anlagen zu bekampfen gewesen.

Das TFLG 1978 sieht in § 20 Abs. 1 vor, daf3 jede Partei Anspruch darauf hat, unter Anrechnung der Grundaufbringung
gemal 8 17 Abs. 2 entsprechend dem Wert ihrer in das Verfahren einbezogenen Grundstiicke mit Grundstlicken von
tunlichst gleicher Beschaffenheit abgefunden zu werden. Damit hat die Partei des Zusammenlegungsverfahrens
Anspruch auf mit den eingebrachten Grundstiicken wertgleiche Abfindungen, nicht aber auf eine dartber
hinausgehende Entschadigung fur bestimmte Grundstlicke und auch nicht auf die Wiederzuteilung bestimmter in das
Verfahren eingebrachter Grundstticke wie z.B. der vom Beschwerdeflhrer erwdhnten Anteile an Weggrundsticken.
Entspricht die Abfindung § 20, dann verletzt es den Beschwerdeflhrer nicht in seinen Rechten, wenn ein von ihm
eingebrachtes Grundstick in das Eigentum der Gemeinde Ubertragen wurde.



Ob allerdings die Abfindung dem Gesetz entspricht, 1aBt sich an Hand der Begrindung des angefochtenen Bescheides
nicht feststellen.

Die belangte Behdrde geht von einem Abfindungsanspruch von 8,5748 ha mit einem Vergleichswert von 373,1580
Wertpunkten aus, unterlaRt aber eine genaue Darstellung, wie sie zu diesem Wert kommt. Insbesondere fehlt es auch
an der Herstellung eines Bezuges zu den Grundlagen des Zusammenlegungsverfahrens wie Besitzstandsausweis,
Bewertungsplan und Plan der gemeinsamen Anlagen. Eine solche Darstellung ware aber schon deswegen erforderlich
gewesen, weil der LAS zu anderen Werten kommt, namlich zu einem Abfindungsanspruch von 85.031 m2 mit 375,8580
Wertpunkten. In der einen Bestandteil des Spruches des erstinstanzlichen Bescheides (Zusammenlegungsplan)
bildenden Abfindungsrechnung wird der Abfindungsanspruch des Beschwerdefiihrers mit 108.875 m2 und 375,86
Wertpunkten ausgewiesen. Der Spruch des erstinstanzlichen Bescheides wurde von der belangten Behdérde im
Instanzenzug unverandert bestatigt. In der Begrindung fihrt sie jedoch davon abweichende Zahlen an, die - selbst
unter Berucksichtigung der von der belangten Behérde angefihrten nicht bewerteten Flache - zumindest ohne nahere
Erlduterung mit den Zahlen des erstinstanzlichen Bescheides wie auch mit den in der Begriindung des LAS angefihrten

nicht in Einklang zu bringen sind.

Die belangte Behodrde verweist darauf, die Behinderung des Viehtriebes durch das Gitter sei durch eine teilweise
Abdeckung leicht zu beseitigen. Der LAS empfahl einen Austausch durch Holzbohlen. Nun handelt es sich aber bei
diesem Gitter - zumindest nach den Ausfihrungen in der Begriindung des Bescheides des LAS - um einen Teil eines in
das offentliche Gut der Gemeinde Ubertragenen Weges. An 6ffentlichem Gut kann der Beschwerdefuhrer aber nicht
ohne weiteres MaBBnahmen der vorgeschlagenen Art vornehmen. Solange nicht gesichert ist, dald der
Beschwerdefiihrer diese MaBnahmen durchfiihren darf, stellen die Ausfuhrungen der belangten Behdérde keine
ausreichende Antwort auf den Einwand des Beschwerdefihrers dar. Im Ubrigen ist auch nicht zu erkennen, warum es
Aufgabe des Beschwerdeflhrers sein soll, den 6ffentlichen Weg in einen entsprechenden Zustand zu versetzen.

Aus den dargestellten Erwagungen erweist sich der angefochtene Bescheid als rechtswidrig infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften, weshalb er gemal3 8 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und ¢ VwGG aufzuheben war.

Von der Durchfihrung der beantragten muindlichen Verhandlung konnte gemaf § 39 Abs. 2 Z. 3 VwGG abgesehen

werden.

Der Ausspruch Uber den Kostenersatz stutzt sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Nr. 416/1994.
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