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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr.
Zeizinger und Dr. Robl als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Mag. Runge, Uber die Beschwerde des M in H,
vertreten durch Dr. G, Rechtsanwalt in D, gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates des Landes
Vorarlberg vom 30. Mérz 1994, ZI. 1-964/93/E2, betreffend Bestrafung wegen Ubertretung des Fremdenpolizeigesetzes
und des Fremdengesetzes, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung
l.

1. Mit Bescheid vom 30. Marz 1994 gab der Unabhdngige Verwaltungssenat des Landes Vorarlberg (die belangte
Behorde) der Berufung des BeschwerdefUhrers gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Bregenz vom
27. Oktober 1993 gemal’ § 66 Abs. 4 AVG iVm § 24 VStG insoweit Folge, als der Spruch dieses Straferkenntnisses wie
folgt zu lauten habe:
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"M, ein turkischer Staatsangehdriger, ist nach Erlassung eines Aufenthaltsverbotes (Bescheid der Sicherheitsdirektion
fur das Bundesland Vorarlberg vom 25.2.1992, zugestellt am 5.3.1992) nicht spatestens nach Ablauf des 12.3.1992
ausgereist und hat sich bis zum 6.7.1993 weiterhin im Bundesgebiet aufgehalten.

Der Beschuldigte hat dadurch eine Verwaltungsubertretung begangen, indem er gegen den 8 14b Abs. 1 Z. 1 des
Fremdenpolizeigesetzes, in der Fassung BGBI. Nr. 406/1991 (hinsichtlich des Zeitraumes vom 13.3.1992 bis 31.12.1992)
bzw. gegen 8§ 82 Abs. 1 Z. 1 des Fremdengesetzes (FrG) (hinsichtlich des Zeitraumes vom 1.1.1993 bis 6.7.1993)
verstolRen hat. Es wird daher Uber ihn eine Geldstrafe in Hohe von 3.000 S (im Uneinbringlichkeitsfall 3 Tage
Ersatzfreiheitsstrafe) verhangt; Rechtsgrundlage daftir ist der § 14b Abs. 1 Fremdenpolizeigesetz (hinsichtlich des
Zeitraumes vom 13.3.1992 bis 31.12.1992) bzw. der 8 82 Abs. 1 Fremdengesetz (hinsichtlich des Zeitraumes vom
1.1.1993 bis 6.7.1993).

Gemal 8 64 Abs. 2 VStG hat der Beschuldigte einen Beitrag zu den Kosten des erstinstanzlichen Strafverfahrens in

Hohe von 10 % der Uber ihn verhangten Geldstrafe, somit 300 S, zu bezahlen."
Begrindend fuhrte die belangte Behorde im wesentlichen aus:

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Vorarlberg vom 25.
Februar 1992 sei Uber den Beschwerdefiihrer gemal 88 3 und 4 Fremdenpolizeigesetz (FrPolG) ein bis 4. November
1996 befristetes Aufenthaltsverbot verhangt worden. In diesem Bescheid sei der Beschwerdeflhrer darauf
hingewiesen worden, dalR er gemaB 8 6 Abs. 1 FrPolG innerhalb einer Woche ab Rechtskraft desselben das
Bundesgebiet zu verlassen habe. Der Bescheid sei dem Beschwerdefuhrer am 5. Marz 1992 zugestellt worden und mit
diesem Datum in Rechtskraft erwachsen. Die Frist zur Ausreise sei demnach am 12. Marz 1992 abgelaufen. Der
Beschwerdefihrer sei jedoch entgegen dieser Verpflichtung nicht ausgereist und habe sich weiterhin, zumindest bis 6.
Juli 1993, im Bundesgebiet aufgehalten.

Der Beschwerdeflhrer habe nicht in Abrede gestellt, da8 er entgegen dem rechtskraftigen Aufenthaltsverbot nicht
ausgereist sei. Schon allein mit diesem Verhalten habe er das Tatbild der ihm zur Last gelegten Ubertretung in
objektiver Hinsicht erfullt. An diesem Ergebnis vermdge auch die Behauptung, dieses Verhalten kénne ihm deshalb
nicht zum Vorwurf gemacht werden, weil "sein Leib und sein Leben" in der Tlrkei gefdhrdet seien, nichts zu andern. In
diesem Zusammenhang gehe auch die belangte Behérde vom rechtskraftigen Bescheid des Bundesministers fur
Inneres vom 6. Juli 1993 (betreffend die Abweisung des Asylantrages des Beschwerdefuhrers) aus, wonach es
unglaubwiirdig sei, dal3 der Beschwerdeflhrer in seinem Heimatstaat eine Verfolgung i.S. des Asylgesetzes zu erdulden
hatte. Dagegen, dal3 die Erstinstanz den vorerwahnten Bescheid in der Begriindung ihres Straferkenntnisses verwertet
habe, bestiinden keine Bedenken. Die belangte Behdrde kénne nicht finden, daf3 die Bezirkshauptmannschaft dartber
hinaus das betreffende Vorbringen des Beschwerdefiihrers im Verwaltungsstrafverfahren "eigenstandig eingehend
prifen und beurteilen" hatte missen.

Zur subjektiven Tatseite sei anzumerken, daB es sich vorliegend um ein Ungehorsamsdelikt handle. Dies bedeute, dal
die Behdrde ohne weiteres Fahrldssigkeit anzunehmen habe, wenn der Tater nicht glaubhaft mache, daR ihn an der
Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden treffe. In diesem Zusammenhang ergaben sich aus dem
Berufungsvorbringen des Beschwerdeflhrers, abgesehen von dem Hinweis, in der Tirkei sei sein Leib und Leben
gefahrdet und es drohe ihm unmenschliche oder erniedrigende Strafe, keinerlei Anhaltspunkte, die ein derartiges
Verschulden ausschlieRen kdnnten. Zu letzterem Einwand, mit dem der SchuldausschlieBungsgrund des "Notstandes"
geltend gemacht werde, sei anzumerken, daf? fir den Beschwerdeflhrer eine unmittelbar drohende Gefahr, zufolge
der er die Verwaltungsubertretung zur Abwendung eben dieser Gefahr zwanghaft hatte begehen mussen, nicht
bestanden habe.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, inhaltliche Rechtswidrigkeit und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde mit dem Begehren, ihn aus diesen Griinden
aufzuheben.

3. Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsstrafverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie
die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
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1. GemaR § 14b Abs. 1 Z. 1 FrPolG begeht, wer (u.a.) nach Verhangung eines Aufenthaltsverbotes nicht fristgerecht
ausreist, eine Verwaltungsubertretung und ist mit Geldstrafe bis zu 10.000 S oder mit Freiheitsstrafe bis zu 14 Tagen zu
bestrafen.

Nach § 82 Abs. 1 Z. 1 FrG begeht, wer (u.a.) nach Erlassung eines Aufenthaltsverbotes nicht rechtzeitig ausreist, eine
Verwaltungstbertretung und ist mit Geldstrafe bis zu 10.000 S oder mit Freiheitsstrafe bis zu 14 Tagen zu bestrafen.

2.1. Der Beschwerdefuhrer, der die Erfillung des objektiven Tatbestandes ausdruicklich zugesteht, wirft der belangten
Behérde vor, sie habe (bersehen, daR es sich bei der inkriminierten Ubertretung um ein Zustandsdelikt handle, bei
dem sich das strafbare Verhalten im Herbeifiihren eines rechtswidrigen Zustandes erschdpfe, sohin dessen
Aufrechterhaltung nicht mehr strafbar sei. Die Bezirkshauptmannschaft Bregenz habe die erste Verfolgungshandlung
mit Erlassung der Strafverfigung vom 20. Juli 1993 vorgenommen. Die Frist zur Ausreise sei am 12. Marz 1992
abgelaufen. Damit stehe fest, dal? innerhalb der sechsmonatigen Verjahrungsfrist des§ 31 Abs. 2 VStG keine
Verfolgungshandlung gesetzt worden sei, weshalb die Verfolgung des Beschwerdefiihrers gemdal3 8 31 Abs. 1 leg. cit.

wegen Verjahrung unzuldssig gewesen sei.

2.2. Dieses Vorbringen ist verfehlt. Bei der dem Beschwerdefiihrer angelasteten Ubertretung handelt es sich um ein
(echtes) Unterlassungsdelikt (bei dem sich das Tatbild in der Nichtvornahme eines gebotenen Tuns erschopft). Bei
diesem Deliktstypus beginnt der Lauf der Verjahrungsfrist i.S. des 8 31 Abs. 2 VStG ab dem Zeitpunkt, ab dem die
Unterlassung beendet ist; die Verjahrung beginnt daher solange nicht, als die Verpflichtung zum Handeln besteht und
die Handlung noch nachgeholt werden kann (vgl. dazu Hauer-Leukauf, Handbuch des &sterreichischen
Verwaltungsverfahrens4, 1990, Seite 867). Da in dem der Beschwerde zugrunde liegenden Fall der Beschwerdefuhrer
seiner Verpflichtung, aus dem Bundesgebiet auszureisen, jedenfalls bis 6. Juli 1993 nicht nachgekommen ist, war zu
diesem Zeitpunkt die pdnalisierte Unterlassung noch nicht beendet. Die Verfolgungsverjahrungsfrist konnte demnach
frihestens mit 7. Juli 1993 zu laufen beginnen. Die erste gegen den Beschwerdeflhrer gerichtete Verfolgungshandlung
in Form der Strafverfigung vom 20. Juli 1993 schloR demnach, da innerhalb der Frist des § 31 Abs. 2 VStG gesetzt, den
Eintritt der Verfolgungsverjahrung aus.

3.1. Der Beschwerdefihrer behauptet, daf3 ihn an der ihm zur Last gelegten Unterlassung keine Schuld treffe. Sein
Verhalten sei daher ungeachtet der Verwirklichung der objektiven Tatseite nicht strafbar. Er habe im Laufe des
Verwaltungsverfahrens wiederholt vorgebracht, er kénne Osterreich nicht verlassen, weil "Leib und Leben in seiner
Heimat gefahrdet seien". Diesen Einwand habe die belangte Behdrde mit einem Hinweis auf den negativen Asyl-
Bescheid des Bundesministers fir Inneres vom 6. Juli 1993 abgetan, anstatt sich mit seinem Vorbringen
auseinanderzusetzen. Dies ware im Hinblick darauf geboten gewesen, dal? die Voraussetzungen fur die Gewahrung
von Asyl nicht ident seien mit den Voraussetzungen fir die Gewahrung eines (von ihm beantragten)
Abschiebungsaufschubes gemaR § 36 Abs. 2 FrG.

3.2. Der behauptete Verfahrensmangel liegt nicht vor. Dazu wird zwecks Vermeidung von Wiederholungen gemaf3 § 43
Abs. 2 VWGG auf das die Beschwerde gegen die Abweisung des Antrages des Beschwerdeflhrers auf Gewahrung eines
Abschiebungsaufschubes gemal & 36 Abs. 2 FrG erledigende hg. Erkenntnis vom 3. Marz 1994, ZI. 93/18/0568,
verwiesen. Was im speziellen das Vorbringen des Beschwerdefiihrers in seiner AuRerung vom 25. November 1993 der
belangten Behorde gegenlber anlangt, dal3 es in seiner Heimatstadt zu Massakern gekommen sei, bei denen eine
Vielzahl von Personen ermordet worden sei, so ist es ihm auch mit diesem in keiner Weise konkretisierten Hinweis
nicht gelungen, eine aktuelle Gefdhrdung seiner Person i. S. des § 37 Abs. 1 oder 2 FrG und damit eine
Notstandssituation glaubhaft zu machen.

4. Auch zur Entkraftung des behaupteten Verfahrensmangels dergestalt, daRR es die belangte Behdrde verabsdumt
habe, entsprechend seinem Begehren den seinen Antrag auf Gewahrung eines Abschiebungsaufschubes betreffenden
Verwaltungsakt beizuschaffen, genlgt es im Grunde des § 43 Abs. 2 VWGG, auf das vorzitierte hg. Erkenntnis ZI.
93/18/0568 zu verweisen, mit dem die Beschwerde des Beschwerdefiihrers gegen die negative Erledigung seines
Antrages auf Gewahrung eines Abschiebungsaufschubes als unbegriindet abgewiesen wurde.

5. Da nach dem Gesagten dem hier bekdmpften Bescheid die behaupteten Rechtswidrigkeiten nicht anhaften, war die
Beschwerde gemal? § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.

6. Von der Durchfuhrung der vom Beschwerdefiihrer beantragten mindlichen Verhandlung konnte im Hinblick auf §
39 Abs. 2 Z. 6 VWGG abgesehen werden.
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7. Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 und 48 Abs. 2 Z. 1 und 2 VwWGG iVm der Verordnung
BGBI. Nr. 416/1994.
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