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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seine Richterin Mag. Hornschall Uber die Beschwerde gemaR Art. 130 Abs. 2 Z
2 Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG vom 18.12.2018 der Frau A. B., vertreten durch Rechtsanwalt GmbH, wegen
Verletzungen in Rechten infolge Austibung unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt durch Organe der
Landespolizeidirektion Wien am 8.11.2018 in Wien, C., durch Verkindung nach Durchfihrung einer offentlichen
mundlichen Verhandlung am 13.6, 26.6. und 3.7.2019

zu Recht erkannt:

I. Gemall §8 28 Abs. 1 i.V.m. 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG wird die Beschwerde gegen die
Festnahme samt zwangsweiser Durchsetzung und die Anhaltung als unbegriindet abgewiesen.

Il. GemaR § 35 VWGVGi.V.m. 8 1 Z 3 und 4 der Verwaltungsgerichts-Aufwandsersatzverordnung - VwG-AufwErsV hat die
Beschwerdefihrerin, Frau A. B., der Landespolizeidirektion Wien als obsiegender belangter Behorde den
Vorlageaufwand in der Hohe von € 57,40, den Schriftsatzaufwand in der Hohe von zweimal € 368,80, und den
Verhandlungsaufwand in Héhe von EUR 461,00, insgesamt sohin EUR 1.256,00 an Aufwandersatz binnen 14 Tagen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Ill. Gegen diese Entscheidung ist gemall 8 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz - VwGG eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG unzulassig.

Entscheidungsgrinde
Gang des Verfahrens

Mit MaBnahmenbeschwerde vom 18.12.2018 brachte die Beschwerdeflihrerin, Frau A. B., mithilfe ihres
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rechtsfreundlichen Vertreters vor, dass sie am 8.11.2018 in der Unterfuhrung nordlich des Bahnhofes C.
(,Durchfihrung C. 5“) von Beamten der Landespolizeidirektion Wien plétzlich, unvermittelt und véllig unvorhersehbar
von hinten total niedergestoBen und zu Boden gebracht worden sei. Durch die Wucht des StoBes hdtte sie keinen
Widerstand leisten kénnen. Sie sei sofort flach nach vorne auf dem Boden und mit dem Gesicht auf dem Boden
aufgeschlagen. Dabei hatte sie sich die Nase verletzt, welche sofort stark geblutet hatte. Erst nachtraglich hatte sie
erfahren, dass sie angeblich von Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes im Zuge eines Einsatzes zu Boden
geworfen worden sei. Sie sei von ein oder zwei Personen am Boden fixiert worden und sodann aufgerichtet und an der
Wand der Unterfuhrung fixiert worden. Danach sei sie aufgefordert worden, sich auf dem Boden zu setzen bzw. zu
hocken. Nach kurzer Zeit sei sie hochgezogen worden und seien ihr Handschellen angelegt worden. Danach sei sie
neulich am Boden fixiert worden. Als sie um Hilfe schrie, hatten die einschreitenden Organe sie barsch aufgefordert,
ruhig zu sein. Sie sei nochmals zu Boden gestolRen und am Boden fixiert worden. lhr Gesicht sei zu Boden gedruckt
worden. Sie sei schlie8lich unsanft in einen Arrestantenwagen geschoben worden und in die Polizeiinspektion D.-gasse
gebracht worden, wo sie gegen Mitternacht eingelangt sei. Sie sei amtsarztlich untersucht und schlieBlich in einer Zelle
arretiert worden. Sie sei nicht Uber den Grund der Gewaltanwendung, der Festnahme und der Haft informiert worden.
In der Frih des folgenden Tages (9.11.2018) sei sie von einem Polizeijuristen vernommen worden.

Die Landespolizeidirektion Wien brachte als belangte Behorde eine Gegenschrift ein. Am 13.6, 26.6. und 3.7.2019
wurde die mundliche Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht Wien abgehalten und die Entscheidung im Anschluss
mundlich verkiindet. Die Beschwerdeflhrein beantragte eine schriftliche Ausfertigung.

Das Verwaltungsgericht Wien hat erwogen:
Feststellungen

Am 18.11.2018 gegen 22:50 Uhr wurden mehrere verschiedene Einheiten des offentlichen Sicherheitsdienstes der
Landespolizeidirektion Wien zu einem Einsatz wegen der Zusammenrottung von bewaffneten Mannern, die einen
Raufhandel planten, zum C. beordert. Um zum Einsatzort zu gelangen, fuhren Frau Abt.Insp. E. F. und Frau Rev.Insp. G.
H. mit einem Funkwagen mit eingeschaltetem Blaulicht in die FuBgangerunterfihrung nordlich des Bahnhofes C.
(,Durchfihrung C. 5") ein, wo sie auf die Beschwerdeflhrerin trafen. Diese stellte sich so vor des Einsatzfahrzeug, dass
eine Vorbeifahren nicht moéglich war. Trotz Aufforderung, zur Seite zu gehen, verstellte die Beschwerdefiihrerin
weiterhin den Weg, beschimpfte die Beamtinnen und fuchtelte wild mit Armen und Handen. Sie wurde von Frau
Abt.Insp. F. aufgefordert, ihr Verhalten einzustellen, ansonsten sie zur Anzeige gebracht werden wirde. Die
Beschwerdefiihrerin schrie und gestikuliert aber weiter. Daraufhin wurde ihr die Festnahme angedroht und
durchgesetzt: Frau Abt.Insp. F. packte die Beschwerdefiihrerin mit beiden Handen an der Jacke und brachte sie aus
dem Gleichgewicht, in dem sie die Beschwerdeflhrerin zu sich zog und in weiterer Folge zu Boden brachte. Durch die
aufgrund von Alkoholisierung (1,5 mg/l Alkoholvortest) fehlenden Kérperspannung fiel die Beschwerdeflhrerin trotz
adaquater Sicherung an der Jacke mit den Kopf auf dem Boden, weshalb ihre Nase zu bluten begann. Der
Beschwerdefiihrerin wurden Handfesseln am Ricken angelegt. Als sich die Beschwerdeflihrerin beruhigte, wurde sie
aufgesetzt. Sie begann immer wieder zu schreien. Es wurden ihr die Handfesseln nach vorne verlegt, um ihr ein
Abwischen der Nase zu ermdglichen. Die Blutung waren nicht so stark und endete schnell. Die weitere Sicherung
Ubernahm Rev.Insp. I.. Da die Beschwerdefiihrerin weiter aggressiv war und herumschrie, fixierte dieser sie durch
leichte Fixierung an die Wand gelehnt. Als sie begann auf den Beamten hinzutreten und zu spucken, wurde sie mit dem
Gesicht zur Wand fixiert. Die weitere Sicherung Ubernahm Insp. J.. Die BeschwerdefUhrerin war immer wieder auf3erst
aggressiv. Sie wurde deshalb und zur Eigensicherung am Boden fixiert. An der Durchsetzung der Festnahme waren
etliche Beamte beteiligt. Jedoch wurde die Beschwerdefiihrerin zum gleichen Zeitpunkt von héchstens drei Beamten
gesichert. Die Besatzung der anderen am Einsatz beteiligten Fahrzeuge leistete der Beamtin, welche urspriinglich die
Festnahme vorgenommen hatte, Hilfestellung.

Die BeschwerdefUhrerin wurde sodann mit einem Arrestantenwagen in die Polizeiinspektion D.-gasse Uberstellt, wo ihr
um 23:30 Uhr die Handfesseln abgenommen wurden. Die Beschwerdeflhrerin wurde amtsarztlich untersucht. Die
Handgelenke waren ger6tet bzw. bildete sich ein Hdmatom. In der Frih des folgenden Tages (9.11.2018 um 10:00 Uhr)
wurde sie von einem Polizeijuristen vernommen. Zu einer noch friheren Einvernahme war die Beschwerdefihrerin
aufgrund der Alkoholisierung nicht in der Lage.

Beweiswirdigung



Die Feststellungen grinden sich auf den unbedenklichen Verfahrensakt und auf der o6ffentlichen mindlichen
Verhandlung, im Zuge derer der beigezogene Amtssachverstandige Dr.med. K. L. ein medizinisches Gutachten abgab.
Neben der Beschwerdefihrerin wurden folgende Zeugen einvernommen: Herr M. N., Frau Abt.Insp. E. F., Frau
Rev.Insp. G. H., Herr Insp. O. P., Herr Rev.Insp. O. I., Herr Insp. Q. J., Herr Gr.Insp. Ing. R. S., Herr Insp. T. U., Herr Insp. V.
W., Amtsarzt Dr.med. R. X., Herr Kmsr. Mag. Y. Z., Herr Dr.med. AA. AB., Herr AC. B.

Es ist im Beschwerdeverfahren kein verninftiger Grund hervorgekommen, weshalb mehrere, verschiedenen Einheiten
angehdrige Beamte der LPD Wien verabreden sollten, die ihnen unbekannte Beschwerdefiihrerin ohne Anlass mit
Anwendung von Korpergewalt zu verhaften. Die Beamten befanden sich aufgrund der Ubereinstimmenden Aussagen
und des vorgelegten Einsatzblockes auf einem unubersichtlichen und gefdhrlichen Einsatz wegen der
Zusammenrottung von bewaffneten Mannern, die einen Raufhandel planten. Es ist nicht hervorgekommen, weshalb
die Beamten in dieser angespannten Situation noch grundlos eine Amtshandlung mit der, laut eigenen Angaben
zumindest angeheiterten BeschwerdefUhrerin riskieren sollten. Den Beamten musste klar sein, dass sie sich fur ein

solches Vorgehen strafrechtlich, disziplinar und im Rahmen einer MaBnahmenbeschwerde verantworten mussten.

Die Beschwerdefihrerin und auch ihr als Zeuge einvernommene Lebensgefahrte vermochten bei ihrer Einvernahme
nicht zu erkldaren, warum sie das in die enge und niedrige FuBgangerpassage am C. einfahrende Fahrzeug nicht
wahrgenommen hatten. Es entspricht den Erfahrungen des taglichen Lebens, dass in einem solchen Fall zumindest das
Abblendlicht und Motorengerausche wahrgenommen werden. Es erscheint hingegen glaubhaft, dass die Lenkerin des
Einsatzfahrzeuges bereits zuvor bei der Anfahrt zum C. das Blaulicht auf der Suche nach bewaffneten Aggressoren
eingeschaltet hatte, um eine rasche und friktionslose Durchfahrt zu ermdéglichen. Dazu passt, dass die als Zeugin
einvernommene Beamtin F. frei heraus ausgesagt hat, dass sie die Beschwerdefthrerin harsch aufgefordert hat, den
Weg frei zu geben. Es ist kein plausibler Grund ersichtlich, dass Polizeibeamte in einem ohne Licht in einer
FuBgangerpassage geparktem Fahrzeug unbekannten Passanten ,auflauern” sollten, um sie grundlos unter
Anwendung von Kérperkraft festzunehmen.

Die BeschwerdeflUhrerin brachte bei ihrer Einvernahme nur wie im Schriftsatz vor und vermochte auch auf Nachfragen
kaum an weitere Details des Vorfalles zu erinnern. Sie konnte den Ablauf des Vorfalles nicht in eigenen Worten zu
schildern. Dies trifft auch auf die Aussagen ihres Lebensgefahrten zu. Beide zeigten kaum Emotionen und waren ihre
Aussagen nicht wie zu erwarten nuanciert. Dem gegenuber schilderte die Zeugin F. den Vorfall authentisch und konnte
Uber Nachfragen weitere Aspekte wiedergeben. Auch die Ubrigen als Zeugen einvernommenen Polizeibeamten
hinterlieBen einen aufrichtigen und um die Aufklarung des Schverhaltes bemuhten Eindruck. Dass die Zeugin F. als
einzige den vorgenommenen Alkovortest mit dem Wert von 1,25 mg pro Liter dokumentiert hat, ist erklarlich, weil es
ihre Aufgabe als festnehmende Beamtin war, diese MalRnahme zu dokumentieren und die Anzeige zu legen. Manche
Zeugen konnten sich an den Vortest erinnern, manche nicht. Es findet sich aber keine Aussage, dass dezitiert kein
Vortest vorgenommen wurde. Herr Dr.med. AA. AB. und Herr AC. B. waren bei der Festnahme der Beschwerdefihrerin
nicht zugegen und konnten daher Uber ihre Verfassung zu diesem Zeitpunkt keine Auskunft geben.

Allein Aufgrund der Erfahrungen des taglichen Lebens mit Menschen, welche starker alkoholisiert sind, ist
nachvollziehbar, dass, wenn die Beschwerdefiihrerin die Anndherung des Einsatzwagens nicht bewusst wahrnahm, sie
sich aufgrund der fur sie nicht erklarlichen Situation weigerte, den Weg freizugeben. Aufgrund der enthemmenden
Wirkung von Alkohol verlieh die Beschwerdefiihrerin der Weigerung gegentber der Beamtin aggressiv Nachdruck.
Gemal3 Erfahrungen der erkennenden Richterin in vielen ahnlichen Fallen (§8 82 SPG) sind die kdrperliche Annaherung,
sowie das wiederholte Fuchteln, Gestikulieren und ,Aufreiben” typische Verhaltensweisen bei alkoholisierten
Personen, die mit der Exekutive konfrontiert sind. Auch zarte Personen vermdgen, insbesonders wenn sie unter
Alkohol oder Drogeneinfluss stehen, erstaunliche Korperkrafte zu entwickeln.

Es ist glaubhaft, dass die Zeugin F. als hoherrangige Beamtin mit Jahrzehnten an Diensterfahrung aufgrund von
vielfach antrainierten Verhaltensmustern die Beschwerdefihrerin mehrmals abgemahnt, die Festnahme angedroht
und diese mangels Kooperation der Beschwerdefiihrerin unter Anwendung von Koérperkraft durchgesetzt hat. Das
Anlegen von Handschellen zu diesem Zweck erscheint zweckmaRig und verhaltnismaRig, da die Beamtin glaubhaft
schilderte, dass sie sich vor drohenden Ubergriffen durch die Beschwerdefiihrerin schiitzen musste.

Aus der Expertise des medizinischen Amtssachverstandigen geht nachvollziehbar hervor, dass die Beschwerdefihrerin
zunachst adaquat auf die Durchsetzung der Verhaftung durch das Packen am Kragen und den damit verbundenen
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Gleichgewichtsbruch reagiert hat und sich nicht durch Versteifen gewehrt hat. Aufgrund der angewandten
Einsatztechnik war ihr das auch nicht méglich. Der erkennenden Richterin ist aus eigener Sportausibung bekannt, dass
im Falle der Anwendung von Einsatztechniken mit Gleichgewichtsbruches die Sicherung - wie auch bei
Kampfsportarten wie Judo - aufrecht zu erhalten ist, damit es zu keinen unnétigen Verletzungen kommt. Somit
erscheinen die Aussagen der Zeugin F. glaubhaft.

Laut Gutachten des Amtssachverstandigen wurde die Beschwerdefuhrerin relativ leicht verletzt. Diese Verletzungen
passen nicht mit der Schilderung der Beschwerdefuhrerin zusammen, dass diese Uberraschend und ungebremst zu
Boden geworfen wurde. In diesem Fall hatten die Verletzungen weitaus schwerer ausfallen mussen. Auch aufgrund der
Erfahrungen des taglichen Lebens ist selbst bei einem Sturz auf der StraBe ohne Gewalteinwirkung eine
Verschmutzung der Aufschiirfungen stets gegeben, die aber an der Beschwerdefiihrerin nicht vorhanden war.

Das Gutachten des ASV hat weiters ergeben, dass sich die Beschwerdeflihrerin gegen die angelegten Handfesseln
wehrte. In einschlagigen Fortbildungsveranstaltungen konnte sich die erkennende Richterin davon Uberzeugen, dass
das Anlegen von Handschellen an einer sich wehrenden Person eine Fixierung am Boden voraussetzt, da sonst der
SchlieBmechanismus in Bewegung nicht betatigt werden kann.

Die Zeugenaussagen der Beamten haben Uberzeugend ergeben, dass im Sinne der Anwendung des gelindesten Mittels
die Beschwerdeflhrerin, nachdem sie sich kurzzeitig beruhigte, von den Beamten aufgesetzt und aufgestellt wurde.
Die Notwendigkeit der Fixierung an der Wand und des neuerlichen Anlegens von Handschellen ist nachvollziehbar, da
diese Art der Fixierung bei einer sich wehrenden Person nicht lange aufrechterhalten werden kann.

Die Uberstellung in die Polizeiinspektion und der Zeitpunkt der Einvernahme am nachsten Tag sind unbestritten. Dass
die BeschwerdefUhrerin zu einer noch friheren Einvernahme aufgrund der Alkoholisierung nicht in der Lage war, ist
durch die glaubhaften Zeugenaussagen der Polizeibeamten und das Gutachtens des medizinischen
Amtssachverstandigen belegt. Es ist weiters nachvollziehbar, dass weder die flr den Arrest verantwortlichen Beamten,
noch der fir die Einvernahme zustandige Polizeijurist daran Interesse hatten, sich langer als notwendig nach den
aufwendigen Vorschriften der Anhalteordnung um eine angehaltene Person zu kimmern.

Das Gutachten des medizinischen Amtssachverstandigen erscheint schlissig und wurde ihm nicht auf gleicher
fachlicher Ebene entgegengetreten.

Maligebliche Rechtslage
§ 82 Abs. 1 Sicherheitspolizeigesetz - SPG lautet samt Uberschrift:

Aggressives Verhalten gegenliber Organen der 6ffentlichen Aufsicht oder gegentber militdrischen Organen im
Wachdienst
§ 82.

1. (1) Wer sich trotz vorausgegangener Abmahnung gegeniiber einem Organ der 6ffentlichen Aufsicht oder
gegenUber einem militérischen Organ im Wachdienst, wahrend diese ihre gesetzlichen Aufgaben wahrnehmen,
aggressiv verhalt, begeht eine Verwaltungstibertretung und ist mit Geldstrafe bis zu 500 Euro zu bestrafen.
Anstelle einer Geldstrafe kann bei Vorliegen erschwerender Umstdnde eine Freiheitsstrafe bis zu einer Woche, im
Wiederholungsfall bis zu zwei Wochen verhangt werden.

§ 35 Verwaltungsstrafgesetz 1991 - VStG lautet samt Uberschrift:
2. Abschnitt: Sicherung des Strafverfahrens und des Strafvollzuges

Festnahme

§ 35.

Die Organe des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes dirfen aul3er den gesetzlich besonders geregelten Fallen Personen,
die auf frischer Tat betreten werden, zum Zweck ihrer Vorfihrung vor die Behérde festnehmen, wenn

1.1,
der Betretene dem anhaltenden Organ unbekannt ist, sich nicht ausweist und seine Identitat auch sonst nicht
sofort feststellbar ist oder

2. 2.
begriindeter Verdacht besteht, daB er sich der Strafverfolgung zu entziehen suchen werde, oder



3. 3.
der Betretene trotz Abmahnung in der Fortsetzung der strafbaren Handlung verharrt oder sie zu wiederholen
sucht.

1. §29 SPG lautet samt Uberschrift:

VerhaltnismaRigkeit
§29.
1. (1) Erweist sich ein Eingriff in Rechte von Menschen als erforderlich (8 28a Abs. 3), so darf er dennoch nur
geschehen, soweit er die Verhaltnismaligkeit zum Anlal3 und zum angestrebten Erfolg wahrt.
2. (2) Insbesondere haben die Sicherheitsbehdrden und die Organe des ¢ffentlichen Sicherheitsdienstes

1. 1.
von mehreren zielfihrenden Befugnissen jene auszuwahlen, die voraussichtlich die Betroffenen am
wenigsten beeintrachtigt;

2. 2.
darauf Bedacht zu nehmen, ob sich die MaBnahme gegen einen Unbeteiligten oder gegen denjenigen
richtet, von dem die Gefahr ausgeht oder dem sie zuzurechnen ist;

3. 3.
darauf Bedacht zu nehmen, dal? der angestrebte Erfolg in einem vertretbaren Verhaltnis zu den
voraussichtlich bewirkten Schaden und Gefahrdungen steht;

4. 4.
auch wahrend der Austubung von Befehls- und Zwangsgewalt auf die Schonung der Rechte und
schutzwurdigen Interessen der Betroffenen Bedacht zu nehmen;

5. 5.
die Ausubung der Befehls- und Zwangsgewalt zu beenden, sobald der angestrebte Erfolg erreicht wurde
oder sich zeigt, dal3 er auf diesem Wege nicht erreicht werden kann.

§ 50 Abs. 1-3 SPG lautet samt Uberschrift:
5. Abschnitt

Unmittelbare Zwangsgewalt
§ 50.

1. (1) Die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes sind, sofern nicht anderes bestimmt ist, erméchtigt, die ihnen
von diesem Bundesgesetz oder von einer auf Grund dieses Bundesgesetzes erlassenen Verordnung
eingerdumten Befugnisse mit unmittelbarer Zwangsgewalt durchzusetzen.

2. (2) Die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes haben anwesenden Betroffenen die Austbung von
unmittelbarer Zwangsgewalt anzudrohen und anzukindigen. Hievon kann in den Fallen der Notwehr oder der
Beendigung gefahrlicher Angriffe (§ 33) soweit abgesehen werden, als dies fir die Verteidigung des angegriffenen
Rechtsgutes unerlaRlich erscheint.

3. (3) Fur die Anwendung von unmittelbarer Zwangsgewalt gegen Menschen gelten die Bestimmungen des
Waffengebrauchsgesetzes 1969.

§ 2 Z 3 Waffengebrauchsgesetz 1969 lautet:

§ 2. (...) Angehdrige der Landespolizeidirektionen (...), die zur Ausibung unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt
ermachtigt sind, dirfen in Austbung des Dienstes nach MaRgabe der Bestimmungen dieses Bundesgesetzes von
Dienstwaffen Gebrauch machen: 3. zur Erzwingung einer rechtmaRigen Festnahme.

§ 4 Waffengebrauchsgesetz 1969 lautet:

§4.

Der Waffengebrauch ist nur zuldssig, wenn ungefahrliche oder weniger gefahrliche MaRnahmen, wie insbesondere die
Aufforderung zur Herstellung des gesetzmalligen Zustandes, die Androhung des Waffengebrauches, die Verfolgung
eines Flichtenden, die Anwendung von Kérperkraft oder verfligbare gelindere Mittel, wie insbesondere Handfesseln
oder technische Sperren, ungeeignet scheinen oder sich als wirkungslos erwiesen haben.

§ 28a Abs. 3 SPG lautet:
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1. (3) In die Rechte eines Menschen durfen sie bei der Erfullung dieser Aufgaben nur dann eingreifen, wenn eine
solche Befugnis in diesem Bundesgesetz vorgesehen ist und wenn entweder andere Mittel zur Erfullung dieser
Aufgaben nicht ausreichen oder wenn der Einsatz anderer Mittel aul3er Verhaltnis zum sonst gebotenen Eingriff
steht.

Art. 2 Abs. 1 Z 3 Bundesverfassungsgesetz Uber den Schutz der personlichen Freiheit lautet:

Artikel 2
1. (1) Die personliche Freiheit darf einem Menschen in folgenden Fallen auf die gesetzlich vorgeschriebene Weise

entzogen werden:

1. 3.
zum Zweck seiner Vorfuhrung vor die zustandige Behdrde wegen des Verdachtes einer Verwaltungstibertretung,
bei der er auf frischer Tat betreten wird, sofern die Festnahme zur Sicherung der Strafverfolgung oder zur
Verhinderung weiteren gleichartigen strafbaren Handelns erforderlich ist.

§ 35 VWGVG lautet samt Uberschrift:

5. Abschnitt

KostenKosten im Verfahren Uber Beschwerden wegen Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt

§ 35.

1. (1) Die im Verfahren tber Beschwerden wegen Austibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt (Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG) obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die
unterlegene Partei.

2. (2) Wenn die angefochtene Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur
rechtswidrig erklart wird, dann ist der Beschwerdefihrer die obsiegende und die Behdrde die unterlegene Partei.

3. (3) Wenn die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefihrer vor der
Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist die Behorde die obsiegende und der
Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei.

4. (3a) 8 47 Abs. 5 VwWGG ist sinngemald anzuwenden.

5. (4) Als Aufwendungen gemalR Abs. 1 gelten:

1. 1.
die Kommissionsgeblhren sowie die Barauslagen, fur die der Beschwerdeflhrer aufzukommen hat,
2. 2.
die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in Verhandlungen vor dem
Verwaltungsgericht verbunden waren, sowie
3. 3.
die durch Verordnung des Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrage flr den Schriftsatz-, den
Verhandlungs- und den Vorlageaufwand.

6. (5) Die Hohe des Schriftsatz- und des Verhandlungsaufwands hat den durchschnittlichen Kosten der Vertretung
bzw. der Einbringung des Schriftsatzes durch einen Rechtsanwalt zu entsprechen. Fir den Ersatz der den
Behorden erwachsenden Kosten ist ein Pauschalbetrag festzusetzen, der dem durchschnittlichen Vorlage-,
Schriftsatz- und Verhandlungsaufwand der Behérden entspricht.

7. (6) Die 88 52 bis 54 VwGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemaR Abs. 1 sinngemal anzuwenden.

8. (7) Aufwandersatz ist auf Antrag der Partei zu leisten. Der Antrag kann bis zum Schluss der mindlichen
Verhandlung gestellt werden.

§8 1 der Verordnung Uber die Pauschalierung der Aufwandersatze im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten tber
Beschwerden wegen AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt und Beschwerden
wegen Rechtswidrigkeit eines Verhaltens der Behdrde in Vollziehung der Gesetze (VwG-Aufwandersatzverordnung -
VwG-AufwErsV) lautet wie folgt:

281
Die HOhe der im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten Uber Beschwerden wegen Ausibung unmittelbarer
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verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 2 des Bundes-Verfassungsgesetzes - B-
VG, BGBI. Nr. 1/1930, und Beschwerden wegen Rechtswidrigkeit eines Verhaltens einer Behorde in Vollziehung der
Gesetze gemal? Art. 130 Abs. 2 Z 1 B-VG als Aufwandersatz zu leistenden Pauschalbetrage wird wie folgt festgesetzt:

1. 1.
Ersatz des Schriftsatzaufwands des Beschwerdeflhrers als obsiegende Partei
737,60 Euro

2. 2.
Ersatz des Verhandlungsaufwands des Beschwerdefuhrers als obsiegende Partei
922,00 Euro

3. 3.
Ersatz des Vorlageaufwands der belangten Behorde als obsiegende Partei
57,40 Euro

4, 4,
Ersatz des Schriftsatzaufwands der belangten Behorde als obsiegende Partei
368,80 Euro

5. 5.
Ersatz des Verhandlungsaufwands der belangten Behdrde als obsiegende Partei
461,00 Euro

6. 6.
Ersatz des Aufwands, der fur den Beschwerdefihrer mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens
verbunden war (Schriftsatzaufwand)
553,20 Euro

7. 7.
Ersatz des Aufwands, der fur die belangte Behdrde mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens
verbunden war (Schriftsatzaufwand)
276,60 Euro”

Rechtliche Beurteilung

Gemald dieser Bestimmung8 82 Abs. 1 SPG ist zu bestrafen, wer trotz vorausgegangener Abmahnung gegenuber
einem Organ der offentlichen Aufsicht, dieses seine gesetzlichen Aufgaben wahrnimmt, aggressiv verhalt. Ein
strafbares Verhalten gemal3 8 82 Abs. 1 SPG nur liegt dann vor, wenn zum aggressiven Verhalten die Behinderung der

Amtshandlung hinzutritt.

Das Beweisverfahren hat ergeben, dass die BeschwerdefUhrerin sich vor ein Einsatzfahrzeug der
Landespolizeidirektion Wien den Weg stellte, das auf dem Weg war zu einem Einsatz wegen der Zusammenrottung von
bewaffneten Mannern, die einen Raufhandel planten. Trotz Aufforderung, zur Seite zu gehen, verstellte die
Beschwerdefiihrerin weiterhin den Weg, beschimpfte die Beamtinnen und fuchtelte wild mit Armen und Handen.
Damit storte sie eine Amtshandlung, welche der Aufrechterhaltung der oOffentlichen Ordnung diente. Ein solches
Verhalten stellt eine strafbare Verwaltungsubertretung gemald § 82 Abs. 2 SPG dar.

Nach mehrmaligen erfolglosen Abmahnungen und vorheriger Ankundigung wurde deswegen die Festnahme der in
einer strafbaren Handlung (Ubertretung des § 1 Abs. 1 Z 2 WLSG und des§ 82 Abs. 1 SPG) verharrenden
Beschwerdefiihrerin ausgesprochen. Gemdal3 8 35 Z 3 VStG durfen Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes
Personen, die auf frischer Tat betreten werden, zum Zweck der Vorfuhrung vor die Behdérde festnehmen, wenn der
Betretene trotz Abmahnung in der Fortsetzung der strafbaren Handlung verharrt oder sie zu wiederholen sucht. Die
Festnahme einer Person durch ein Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes gemal? 8 35 VStG setzt voraus, dass die
festzunehmende Person "auf frischer Tat betreten" wird. Das heiRt, diese Person muss also eine als
Verwaltungsubertretung strafbare Handlung vertben und bei Begehung dieser Tat betreten werden, wobei das erste
dieser beiden Erfordernisse bereits erfullt ist, wenn das Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes die Verlibung einer
Verwaltungsubertretung mit gutem Grund - und damit vertretbar - annehmen konnte (Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofes vom 29.5.1998, GZ: 95/02/0438, mit Hinweis auf VfGH E 25.11.1985, VfSlg Nr 10681). Die
Beschwerdefiihrerin wurde in diesem Fall auf frischer Tat bei der Ubertretung des § 82 Abs. 1 SPG betreten. Wie oben
gezeigt verharrte die Beschwerdeflhrerin trotz Abmahnung in strafbaren Handlungen, in dem sie fortfuhr, sich trotz
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vorausgegangener Abmahnung gegeniber Organen der &ffentlichen Aufsicht, welches seine gesetzlichen Aufgaben
wahrnimmt, aggressiv zu verhalten. Die BeschwerdeflUhrerin wurde deswegen zu Recht festgenommen. Die
Festnahme war gemal 8 29 SPG verhaltnismaRig, da samtliche Abmahnungen und Beruhigungsversuche durch die

Beamten scheiterten und diese zu einem dringenden Einsatz unterwegs waren.

Gemal? § 50 Abs. 1 und 2 SPG sind Organe des ¢ffentlichen Sicherheitsdienstes ermachtigt, ihnen vom SPG
eingeraumte Befugnisse nach vorheriger Androhung und Ankiindigung mit unmittelbarer Zwangsgewalt
durchzusetzen. GemaR 8 50 Abs. 3 SPG iVm § 2 Abs. 2 Z 3 Waffengebrauchsgesetz 1969 darf zur Erzwingung einer
rechtmaRigen Festnahme unmittelbare Zwangsgewalt angewendet werden. Nach der Rechtsprechung der
Gerichtshofe des offentlichen Rechts (zuletzt Entscheidung des VwGH vom 29.11.2012, GZ: 2012/01/0015) unterliegt
die Anwendung von Korperkraft im Rahmen exekutiver Zwangsbefugnisse denselben grundsatzlichen
Einschrankungen wie der im WaffGG geregelte Waffengebrauch. Sie muss demnach fiir ihre RechtmaRigkeit dem
VerhaltnismaRigkeitsprinzip entsprechen und darf nur dann Platz greifen, wenn sie notwendig ist, um Menschen
angriffs-, widerstands- oder fluchtunfahig zu machen (vgl. § 6 Abs. 1 WaffGG) und Mal3 haltend vor sich geht; es darf
jeweils nur das gelindeste Mittel, das zum Erfolg, also etwa zur Abwehr eines Angriffes, flhrt, angewendet werden.
Dies gilt auch fur das Anlegen von Handfesseln (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 29. Mai 2006, ZI. 2003/09/0040,

mwH).

Die Voraussetzungen fur die Anwendung dieser Bestimmungen war in diesem Fall gegeben. Der Beschwerdefuhrerin
wurde aufgrund ihrer Weigerung, er strafbares Verhalten einzustellen, die zwangsweise Durchsetzung der Festnahme
angedroht und angekundigt. Aufgrund dieser Befugnisse wurde gemald § 28a Abs. 3 SPG und Art. 2 Abs. 1 Z 3 B-VG
Uber den Schutz der personlichen Freiheit in das Recht der Beschwerdeflhrerin auf Freiheit zurecht eingegriffen, da
die Beschwerdefuhrerin sich der Festnahme, welche der Vorfihrung vor die zustandige Behdrde diente, durch
Fortsetzung des aggressiven und strafbaren Verhaltens widersetzte. Der Einsatz von Kérpergewalt war notwendig und
verhaltnismaRig, um die Beschwerdeflhrerin zu weiterem Widerstand unfahig zu machen und endlich den Weg fiir die

Polizeibeamten zum Einsatzort freizumachen.

An der Durchsetzung der Festnahme waren etliche Beamte beteiligt, jedoch ergaben die glaubhaften Aussagen, dass
zum gleichen Zeitpunkt héchstens drei Beamte die Beschwerdefihrerin sicherten. Die Vielzahl der Beamten ist durch
die im Zuge des GroReinsatzes wegen des beflrchteten Raufhandels vorbeifahrenden Einsatzfahrzeuge zu erklaren.
Die Besatzung der Fahrzeuge leistete der Beamtin, welche urspringlich die Festnahme vorgenommen hatte,
Hilfestellung. Daraus ist keine UnzweckmaRigkeit oder UnverhaltnismaRigkeit zu entnehmen.

Dass der Beschwerdefiihrerin nicht mitgeteilt wurde, warum sie ,beamtshandelt” wurde, ist nicht in der
MalRnahmenbeschwerde angefihrt und wirde die Verletzung einer Richtlinie sein.

Gemal? § 36 Abs. 1 VStG ist jeder Festgenommene unverzuglich der sachlich zustandigen Behorde zu Ubergeben oder
freizulassen. Die Ubergabe erfolgte durch die unmittelbare Verbringung der Beschwerdefiihrerin nach der
Durchsetzung der Festnahme in die Pl D.-gasse gegen Mitternacht in der Nacht von 8. auf den 9.11.2018. Dass die
Identitat einer festgenommenen Person unbekannt ist zahlt zumindest nicht zu den gesetzlichen Voraussetzungen
einer Festnahme und ist auch kein Indiz fir eine UnverhaltnismaRigkeit.

Nach standiger Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes und des Verwaltungsgerichtshofes hat die Einvernahme
eines wahrend der Nacht verhafteten in den Morgenstunden oder zumindest am friihen Vormittag zu erfolgen (z.B.
VfGH vom 3.12.1986, GZ: B930/85 und VwGH vom 29.6.2000, GZ:96/01/1071). Diese Vorgabe wurde durch die
Einvernahme der Beschwerdefihrerin am 9.11.2018 um 10:00 Uhr eingehalten. Zu einer noch friiheren Einvernahme
war die Beschwerdefuhrerin aufgrund der Alkoholisierung nicht in der Lage. Die vom Beschwerdefiihrerinvertreter ins
Treffen geflihrte Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes vom 30.3.2017, GZ: Ra 2015/03/0076 grindet sich
hingegen darauf, dass die Revisionswerberin zu Mittag festgenommen wurde und es 7 Stunden bis zu ihrer
Einvernahme dauerte. Dies entspricht nicht dem gegenstandlichen Sachverhalt. Die Beschwerdefiihrerin wurde gegen
Mitternacht in den Arrest abgegeben und entsprechend der hdchstgerichtlichen Judikatur am frihen Vormittag

einvernommen.

Somit erwiesen sich die in Beschwerde gezogenen MaRRnahmen als rechtmaRig, zweckmaBig und verhaltnismaRig,

weshalb spruchgemal’ zu entscheiden war.
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Der zugesprochene Kostenersatz grindet sich auf § 35 VwGVG und die darauf fuBende Verordnung.

Die Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.
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