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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Leukauf und die Hofrate Dr. Giendl, Dr.
Bernegger, Dr. Waldstatten und Dr. Kéhler als Richter, im Beisein der SchriftfiUhrerin Mag. Konig, Uber die Beschwerde
der Gemeinde Achenkirch, vertreten durch Dr. D, Rechtsanwalt in S, gegen den Bescheid der Tiroler Landesregierung
vom 22. Mai 1995, ZI. Ve1-546-227/134-12, betreffend Genehmigung einer Anderung des Flichenwidmungsplanes, zu
Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdefiihrende Gemeinde hat dem Land Tirol Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Auf den Grundstlicken Gst n/140 und n/142 Grundbuch 87 001 X wurde im Jahre 1981 ein Wohn- und
Wirtschaftsgebdude als Aussiedlerhof errichtet. Uber Ersuchen des Eigentlimers wurde im Jahre 1990 eine
Umwidmung der Grundsticke von Freiland in "Sonderflache im Freiland Reiter-Pension" vom Gemeinderat der
Beschwerdefiihrerin beschlossen. Mit Bescheid vom 28. Janner 1991 (aufgrund des Beschlusses vom 8. Janner 1991)
versagte die belangte Behdrde gemaR § 28 Abs. 2 und 3 in Verbindung mit § 26 Abs. 4 Tiroler Raumordnungsgesetz
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1984 die aufsichtsbehoérdliche Genehmigung flir diese Umwidmung. In der Folge wurden (nicht genehmigte)
Baumalinahmen am bestehenden Wirtschaftsgebaude festgestellt. Ein Bauansuchen des Eigentimers betreffend
einen Zu- und Umbau, G&stezimmer, Speisesaal und Saunalandschaft wurde von den Baubehdrden wegen
Widerspruchs zum Flachenwidmungsplan nicht genehmigt. Es erging Uberdies ein Abbruchbescheid des
Burgermeisters der beschwerdefihrenden Gemeinde, gegen welchen der Eigentimer Berufung und (nach Abweisung
der Berufung) Vorstellung erhob. Auf Grund der Vorstellung wurde der baupolizeiliche Auftrag infolge mangelhafter
Konkretisierung aufgehoben.

Mit Schreiben der Beschwerdefihrerin vom 2. Marz 1993 an das Amt der Tiroler Landesregierung wurde flr das
Grundstick Gp n/142 auf Grund des Gemeinderatsbeschlusses vom 21. Janner 1993 neuerlich um die
aufsichtsbehérdliche Genehmigung der Anderung des Flachenwidmungsplanes in "Sonderfliche im Freiland -
Reiterpension" angesucht. Begriindet wurde das Ansuchen mit der schwierigen Situation der landwirtschaftlichen
Betriebe, die eine wirtschaftliche Fihrung ohne zusatzliche Zimmervermietung nicht zulasse.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid versagte die belangte Behorde die Genehmigung fir diese Umwidmung.
Begrindend fuhrte die belangte Behorde aus, daB die "vom Widmungswerber" (und damit der beschwerdeflihrenden
Gemeinde) "fiir die Anderung des Flachenwidmungsplanes vorgebrachten Griinde" nicht als wichtiger Grund oder als
bedeutsame MaRnahme anzusehen seien, "um die Anderung des Flichenwidmungsplanes zu rechtfertigen". Es
bestehe der Eindruck, daB "unter Vorgabe der unbedingt notwendigen Aussiedelung eines landwirtschaftlichen
Betriebes aus beengter Lage die Neuerrichtung eines Betriebes erreicht" worden sei, um "spater dann Schritt fur
Schritt die der Landwirtschaft dienenden Wirtschaftsgebdaude einem anderen Verwendungszweck zuzufiihren". Die fur
die Landwirtschaft geschaffene Ausnahmeregelung von den strengen Vorschriften betreffend das Bauen im Grinland
durfe nicht dazu fuhren, "daR man unter Ausnitzung dieses Privilegs Schritt fir Schritt einen derartigen Betrieb einem
anderen Verwendungszweck zufiihrt." Da ein wichtiger Grund fir die beantragte Widmung nicht vorliege und diese
Widmung eindeutig auch den Zielen der ortlichen Raumordnung widerspreche, sei die Genehmigung zu versagen
gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der als inhaltliche Rechtswidrigkeit des
angefochtenen Bescheides geltend gemacht wird, daRR es Angelegenheit der Gemeinde im eigenen Wirkungsbereich
sei, "zu gewichten, inwieweit wichtige Grinde" im Sinn des Raumordnungsgesetzes vorlagen. Es wird hiezu auf die
Ausfiihrungen im Schreiben vom 2. Marz 1993 an die belangte Behdrde hingewiesen, wonach es fir die Fihrung des
landwirtschaftlichen Betriebes geradezu unumganglich sei, durch zusatzliche Zimmervermietung eine
Einnahmenquelle zu erschlieRen. Im Gbrigen wird die Auffassung der belangten Behérde, die Anderung widersprache
den Zielen der ortlichen Raumordnung, in Frage gestellt. Die beschlossene Umwidmung entspreche auch & 8 Tiroler
Raumordnungsgesetz 1984, demzufolge die ortliche Raumordnung der geordneten baulichen Entwicklung des
Gemeindegebietes zu dienen habe. Wenn die belangte Behdrde ausfihre, daR die beschlossene Umwidmung den
ausschlief3lichen Zweck habe, einen landwirtschaftlichen Betrieb einem anderen Verwendungszweck zuzufihren, so
sei darauf hinzuweisen, dal3 die beschlossene Umwidmung gerade darin begrindet sei, die Weiterexistenz des
landwirtschaftlichen Betriebes zu ermdglichen. Es sei daher davon auszugehen, dall die fur die Plandanderung
bedeutsamen Entscheidungsgrundlagen im Sinn des § 28 Abs. 2 Tiroler Raumordnungsgesetz 1984 in ausreichendem
Malle erkennbar seien. Wenn die belangte Behdrde in ihrem Bescheid auf das Fehlen eines raumplanerischen
Gutachtens hinweise, sei festzuhalten, daR ein derartiges Gutachten im Hinblick auf die relative Geringflgigkeit der
Anderung des Flachenwidmungsplanes entbehrlich sei und die Gemeindebehérden auch berechtigt seien, eine
Beurteilung im Sinne des § 28 Abs. 2 Tiroler Raumordnungsgesetz ohne Vorliegen eines Gutachtens vorzunehmen. Die
belangte Behorde ware - wenn sie der Ansicht sei, daR zur Beurteilung im gegenstandlichen Falle die Einholung eines
raumplanerischen Gutachtens erforderlich sei - von sich aus verpflichtet gewesen, die Einholung eines derartigen
Gutachtens zu veranlassen.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Gemall § 119 Tiroler Raumordnungsgesetz 1994, LGBI. Nr. 81/1993, ist mit 1. Janner 1994 das Tiroler
Raumordnungsgesetz 1994 in Kraft getreten. Fur die im Zeitpunkt des Inkraftretens dieses Gesetzes anhangigen



Verfahren zur Erlassung oder Anderung von Fldchenwidmungspldnen finden gem&R § 108 Abs. 2 Tiroler
Raumordnungsgesetz 1994 jedoch noch die Bestimmungen des Tiroler Raumordnungsgesetzes 1984 Anwendung.
Daher war auch das vorliegende Genehmigungsverfahren (das am 1. Janner 1994 vor der belangten Behérde anhangig
war) nach dem Tiroler Raumordnungsgesetz 1984 zu Ende zu fiihren. Dies ergibt sich zum einen aus der Uberlegung,
daR dem Gesetzgeber kaum zugesonnen werden kann, daR er in Fallen, in denen das Anderungsverfahren auf
Gemeindeebene am 1. Janner 1994 noch nicht abgeschlossen war, die alte Rechtslage angewendet wissen wollte,
wohingegen in jenen Féllen, in denen das Anderungsverfahren auf Gemeindeebene zu diesem Zeitpunkt schon
beendet war und bereits das aufsichtsbehoérdliche Genehmigungsverfahren anhdngig war, die neue Rechtslage zur
Anwendung kommen sollte, zum anderen aber aus einer systematischen Betrachtung des Tiroler
Raumordnungsgesetzes 1984. Dieses regelt im 4. Abschnitt unter der Uberschrift "Verfahren, Rechtswirkungen" die
Erlassung des Flachenwidmungs- und Bebauungsplanes (8§ 26) und die Anderung von Fldchenwidmungs- und
Bebauungsplanen (§ 28). Hinsichtlich des "Verfahrens bei der Anderung" des Flachenwidmungsplanes (und auch des
Bebauungsplanes) wird dabei ausdriicklich § 26 (mit bestimmten MaRgaben) fir anwendbar erklart (§ 28 Abs. 3 und 4).
§ 26 Tir ROG 1984 enthalt nun auch die Vorschriften Uber die Genehmigung des Flachenwidmungsplanes durch die
Landesregierung, sodald daraus erhellt, dal3 der Tiroler Landesgesetzgeber unter dem "Verfahren zur Erlassung oder
Anderung von Flachenwidmungspldnen" auch das aufsichtsbehérdliche Genehmigungsverfahren verstanden hat. Auch
das vor der belangten Behorde anhangige Verfahren zur Genehmigung der vor Inkrafttreten des Tiroler
Raumordnungsgesetzes 1994 beschlossenen Anderung des Flichenwidmungsplanes der Beschwerdefiihrerin war
daher nach den Vorschriften des Tiroler Raumordnungsgesetzes 1984 zu Ende zu flhren.

2.8 28 Tiroler Raumordnungsgesetz 1984 lautet:

§28

Anderung

(1) Flachenwidmungs- und Bebauungsplane sind zu andern, soweit dies

a)

durch eine Anderung der fiir die Planung bedeutsamen Gegebenheiten oder
b)

zur Vermeidung von Widerspriichen zu Gesetzen oder Verordnungen des Bundes oder des Landes erforderlich ist.
Bebauungsplane sind tiberdies zu dndern, soweit dies durch eine Anderung des Flachenwidmungsplanes notwendig
ist.

(2) Flachenwidmungs- und Bebauungspléne dirfen geandert werden, wenn wichtige Griinde hieflr vorliegen und die
Anderung den Zielen der é&rtlichen Raumordnung nicht widerspricht. Bei Anderungen, fiir die ein nur im privaten
Interesse gelegener wichtiger Grund vorliegt, ist angemessen zu berlicksichtigen, ob durch die Anderung wesentliche
private Interessen anderer berlhrt werden. Die fur die Plandnderung bedeutsamen Entscheidungsgrundlagen muissen
in ausreichendem Mal3e erkennbar sein.

(3) Auf das Verfahren bei der Anderung des Flachenwidmungsplanes finden die Bestimmungen der 8§ 26 und 27 mit
folgenden Anderungen bzw. Ergdnzungen Anwendung:

§ 26 Abs. 4 Tiroler Raumordnungsgesetz 1984 lautet:

"(4) Der vom Gemeinderat beschlossene Flachenwidmungsplan ist samt den eingelangten Stellungnahmen und der
Niederschrift Gber die BeschluRfassung des Gemeinderates der Landesregierung in dreifacher Ausfertigung zur
Genehmigung vorzulegen. Die Genehmigung ist zu versagen, wenn

a)

der Flachenwidmungsplan einer rechtsverbindlichen Uberdrtlichen Planungsmalinahme oder den Zielen eines
anhangigen Zusammenlegungsverfahrens nach dem Tiroler Flurverfassungslandesgesetz 1978, LGBI. Nr. 54,

widerspricht;

b)



der Flachenwidmungsplan eine im Uberdrtlichen Raumordnungsinteresse des Landes liegende Entwicklung der
Gemeinde verhindert oder erschwert;

)

der Flachenwidmungsplan auf Planungen benachbarter Gemeinden nicht Bedacht nimmt und dadurch geeignet ist,

wesentliche drtliche Raumordnungsinteressen dieser Gemeinden zu verletzen;
d)

mit den fur die Verwirklichung des Flachenwidmungsplanes notwendigen ErschlieBungen unverhaltnismaRig hohe
finanzielle Belastungen der Gemeinde verbunden waren, durch die die Erfullung der gesetzlichen oder vertraglichen
Verpflichtungen der Gemeinde in Frage gestellt werden kénnte;

e)

im Flachenwidmungsplan Sonderflachen fur Apartmenthduser, Ferienddrfer oder Wochenendsiedlungen gewidmet
sind, ohne daf3 in einem Entwicklungsprogramm bestimmt ist, da3 eine dieser Widmung entsprechende Verwendung
von Grundflachen in der betreffenden Gemeinde zulassig ist;

f)

im  Flachenwidmungsplan  Sonderflaichen fur Einkaufszentren gewidmet sind, ohne dalR in einem
Entwicklungsprogramm bestimmt ist, daf3 eine dieser Widmung entsprechende Verwendung von Grundflachen in der
betreffenden Gemeinde zuldssig ist;

8
der Flachenwidmungsplan gesetzwidrig ist.

(5) Die Entscheidung der Landesregierung hat in Bescheidform zu erfolgen. Die Erteilung der Genehmigung ist von der
Landesregierung im Boten fur Tirol zu verlautbaren."

3. Eine Anderung des Flachenwidmungsplanes ist somit gemaR § 28 Abs. 2 Tiroler Raumordnungsgesetz 1984, auf
welchen die Beschwerdeflhrerin die Anderung gestiitzt hat, dann zuldssig, wenn wichtige Griinde hiefiir vorliegen und
die Anderung den Zielen der értlichen Raumordnung nicht widerspricht. GemaR § 28 Abs. 2 zweiter Satz ist bei
Anderungen fiir die ein nur im privaten Interesse gelegener wichtiger Grund vorliegt, angemessen zu beriicksichtigen,
ob durch die Anderung wesentliche private Interessen anderer beriihrt werden. In jedem Falle missen die fir die
Plananderung bedeutsamen Entscheidungsgrundlagen in ausreichendem Mal3e erkennbar sein.

4. Die belangte Behorde hat im angefochtenen Bescheid das Vorliegen dieser Voraussetzungen (sowohl hinsichtlich der
Ubereinstimmung mit den Zielen der értlichen Raumordnung als auch beziiglich des Fehlens eines wichtigen Grundes)
verneint. Unabhangig davon, ob fir die in Rede stehende Anderung gemal § 28 Abs. 2 Tiroler Raumordnungsgesetz
1984 die in der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes fiir die Anderung von Flachenwidmungspldnen
herausgearbeiteten, strengen Grundsatze gelten (vgl. z.B. zu 8 22 Abs. 1 Z. 2 N6 ROG das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 3. Dezember 1992, V 239/91, VfSlg. 13.282/1992, unter Hinweis auf das Erkenntnis
VfSlg. 11.374, und zu Fallen einer "Reduzierung des Baulandes", also Fallen, in denen die Interessenlage anders
gelagert ist als im vorliegenden Beschwerdefall, nach dem Tiroler Raumordnungsrecht VfSlg. 9975/1984 und
10.277/1984), und unabhangig davon, ob die Beurteilung der belangten Behdérde hinsichtlich des Widerspruchs zu den
Zielen der ortlichen Raumordnung zutreffend ist, erweist sich die Versagung der Genehmigung der beantragten
Anderung des Flachenwidmungsplanes schon deshalb als rechtmaRig, weil die von der beschwerdefiihrenden

Gemeinde beantragte Widmung mit 8 16 Abs. 1 Tiroler Raumordnungsgesetz 1984 nicht im Einklang steht.
8 16 Abs. 1 Tiroler Raumordnungsgesetz 1984 lautet:

"(1) Im Bauland und im Freiland konnen Grundflachen als Sonderflachen

a)

far Bauten und Anlagen des Gemeinbedarfes, wie z.B. Schulbauten, Amtsgebdude, Krankenhduser, kirchliche Bauten,

Friedhofe, Parkanlagen, Sport- und Spielplatze und Ablagerungsstatten, sowie

b)
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far Bauten und Anlagen, die auf Grund ihres Verwendungszweckes an einen bestimmten Standort gebunden sind oder
fur die ein bestimmter Standort besonders geeignet ist, wie z.B. Ausflugsgasthauser, Wintersportanlagen einschlief3lich
der Schipisten, Campingplatze, Tankstellen, Gebaude fur landwirtschaftliche Intensivtierhaltung (Abs. 2), fur
gewerbemalig betriebene Reitstalle, fur Fischzuchtbetriebe und fir Dauerkleingarten sowie Bienenhduser mit mehr
als 20 m2 Nutzflache und Jagdhttten, gewidmet werden."

Aus § 16 Abs. 1 lit. b Tiroler Raumordnungsgesetz 1984 folgt, dall nur eine Widmung fir Anlagen, die auf Grund ihres
Verwendungszweckes an einen bestimmten Standort gebunden sind oder fur die ein bestimmter Standort besonders
geeignet ist, auf Grund 8 16 Abs. 1 zulassig ist. Wie sich aus der demonstrativen Aufzahlung in 8 16 Abs. 1 lit. b Tiroler
Raumordnungsgesetz 1984 ergibt, kdnnte aus diesem Grund insbesondere fir (gewerbemaRig betriebene) Reitstalle
eine Widmung vorgenommen werden. Eine Pension (oder allgemein: der Unterbringung von Personen dienende
Einrichtungen) kann (kénnen) nicht als standortgebunden im Sinne des § 16 Abs. 1 lit. b Tiroler Raumordnungsgesetz
1984 angesehen werden. Eine Widmung "Reiterpension” ist somit mit § 16 Abs. 1 lit. b Tiroler Raumordnungsgesetz

1984 grundsatzlich unvereinbar.

Nach dem oben wiedergegebenen 8 28 Abs. 4 lit. g Tiroler Raumordnungsgesetz 1984 ist die Genehmigung auch zu
versagen, wenn der Flachenwidmungsplan gesetzwidrig ist. Da dies im vorliegenden Falle auf Grund der vorstehenden
Uberlegungen zutrifft, ist die belangte Behérde im Ergebnis zu Recht davon ausgegangen, daB die Genehmigung zu

versagen war.
5. Die Beschwerde war daher gemaR 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung griindet auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers BGBI.
Nr. 416/1994.
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