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I. Die Verordnung der ASFINAG, mit der vom 12. Februar 2021 bis 11. Marz 2021 auf der A 12 Inntal Autobahn im
Gemeindegebiet von 6330 Kufstein, bei StraBenkilometer 2,975 in Fahrtrichtung Deutschland, eine
Geschwindigkeitsbeschrankung auf 60 km/h iSd 844b StVO 1960 verfigt wurde, war gesetzwidrig.

Il. Die Bundesministerin fur Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitat, Innovation und Technologie ist zur unverziglichen
Kundmachung dieses Ausspruches im Bundesgesetzblatt Il verpflichtet.

Begriindung
Entscheidungsgrinde
I. Anlassverfahren, Prifungsbeschluss und Vorverfahren

1. Beim Verfassungsgerichtshof ist zur ZahlE370/2022 eine auf Art144 B-VG gestltzte Beschwerde anhéngig, der
folgender Sachverhalt zugrunde liegt:

1.1. Mit Straferkenntnis der Landespolizeidirektion Tirol vom 6. Juli 2021 wurde dem Beschwerdeflhrer eine
Ubertretung des 852 lita Z10a StVO 1960 zur Last gelegt, weil er am 4. Marz 2021, um 18.27 Uhr, in Kufstein auf der
A 12 Inntal Autobahn, bei StraRBenkilometer 1,450 in Fahrtrichtung Deutschland, mit einem nach dem Kennzeichen
naher bestimmten Personenkraftwagen in einem Bereich, welcher auerhalb eines Ortsgebietes liege, die durch
StraBenverkehrszeichen in diesem Bereich kundgemachte zulassige Hochstgeschwindigkeit von 60 km/h um 59 km/h
Uberschritten habe. Uber den Beschwerdefilhrer wurde daher gem&R §99 Abs2e StVO 1960 eine Geldstrafe in der
Hohe von € 480,- (Ersatzfreiheitsstrafe in der Dauer von acht Tagen und zwdlf Stunden) verhangt und ihm ein Beitrag
zu den Kosten des Verfahrens in der Hohe von € 48,- vorgeschrieben.

1.2. Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wies das Landesverwaltungsgericht Tirol mit Erkenntnis vom
10. Janner 2022 als unbegrindet ab.

2. Bei der Behandlung der gegen diese Entscheidung gerichteten Beschwerde sind im Verfassungsgerichtshof
Bedenken ob der Gesetzmaliigkeit der Verordnung der ASFINAG, mit der vom 12. Februar 2021 bis 11. Marz 2021 auf
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der A 12 Inntal Autobahn im Gemeindegebiet von 6330 Kufstein, bei StraRenkilometer 2,975 in Fahrtrichtung
Deutschland, eine Geschwindigkeitsbeschrankung auf 60 km/h iSd 844b StVO 1960 verfugt wurde, entstanden. Der
Verfassungsgerichtshof hat daher am 14. Juni 2022 beschlossen, diese Verordnung von Amts wegen auf ihre

Gesetzmalligkeit zu prufen.

3. Der Verfassungsgerichtshof legte seine Bedenken, die ihn zur Einleitung des Verordnungsprifungsverfahrens

bestimmt haben, in seinem Priufungsbeschluss wie folgt dar:

"Aus den dem Verfassungsgerichtshof vorliegenden Unterlagen ist ersichtlich, dass es sich bei der in Prafung
gezogenen tempordren Geschwindigkeitsbeschrankung um eine auf 844b StVO 1960 gestutzte Malinahme handelt, die
nach Aufforderung der Landesverkehrsabteilung der Landespolizeidirektion Tirol von der ASFINAG als Straenerhalter
'im Zusammenhang mit den laufenden Ausreisekontrollen (COVID-19) in Kiefersfelden' zu veranlassen war. Im Hinblick
auf den allgemein und nicht individuell umschriebenen Adressatenkreis, an den sich diese Malinahme richtete, kommt
ihr zweifelsfrei die Eigenschaft einer (Rechts-)Verordnung zu (vglvergleiche VfSlg 9310/1981).

[...]
3. Der Verfassungsgerichtshof hegt gegen die hiemit in Prifung gezogene Verordnung folgende Bedenken:

3.1. GemaR 894 StVO 1960 ist der Bundesminister fir Verkehr, Innovation und Technologie ua fur die Erlassung von
Verordnungen iSd 843 StVO 1960, die Autobahnen betreffen, ausgenommen jedoch Verordnungen nach 843 Abs1a
StVO 1960, zustandig. 844b Abs1 StVO 1960 sieht fir den Fall der Unaufschiebbarkeit vor, dass Organe der
StraRenaufsicht, des StraRenerhalters, der Feuerwehr, des Bundesheeres oder des Gebrechendienstes 6ffentlicher
Versorgungs- oder Entsorgungsunternehmen (zB Gasgebrechendienste) nach Erfordernis eine besondere
Verkehrsregelung durch Anweisungen an die StraBenbenitzer oder durch Anbringung von Verkehrsampeln oder
Signalscheiben veranlassen oder eine der in 843 Abs1 litb Z1 und 2 StVO 1960 bezeichneten MaBnahmen durch
Anbringung der entsprechenden StraBenverkehrszeichen oder Bodenmarkierungen mit der Wirkung treffen drfen, als
ob die Veranlassung oder MaBnahme von der Behdrde getroffen worden ware. Dies gilt insbesondere, wenn ein
Elementarereignis bereits eingetreten oder nach den 6rtlich gewonnenen Erfahrungen oder nach sonst erheblichen
Umstanden mit hoher Wahrscheinlichkeit zu erwarten ist (lita), bei unvorhersehbar aufgetretenen StralRen- oder
Baugebrechen und dergleichen (litb), oder bei unvorhersehbar eingetretenen Ereignissen, wie zB Brande, Unfalle,
Ordnungsstérungen und dergleichen, die besondere Verkehrsverbote oder Verkehrsbeschrankungen oder eine
besondere Verkehrsregelung erfordern (litc).

3.2. Durch844b StVvO 1960 sollen MalRnahmen gesetzlich ermdglicht werden, um Beeintrachtigungen des
StraBenverkehrs durch Elementarereignisse, im Zusammenhang mit Unfallereignissen oder aber auch infolge dringend
zu verrichtender Arbeiten durch die Gebrechendienste oOffentlicher Versorgungs- oder Entsorgungsunternehmen
vorzubeugen. Nach den Gesetzesmaterialien sind Malinahmen wegen bereits eingetretener oder zu erwartender
Elementarereignisse jedoch primar von der Behorde selbst gemal 8§43 Abs1 lita StVO 1960 zu treffen (vglvergleiche die
EB zur RV der 3. StVO-Novelle, 879 BIgNR 11. GP, 14). Die in 844b StVO 1960 vorgesehenen unaufschiebbaren
Verkehrsbeschrankungen sollen daher grundsatzlich nur eine Ausnahme bilden und auf das unumganglich
notwendige 6rtliche und zeitliche Ausmal beschrankt bleiben (vglvergleiche den Bericht des Handelsausschusses Uber
die [R]V zur 3. StVO-Novelle, 1283 BIgNR 11. GP, 2).

3.3. Die in Priufung gezogene Geschwindigkeitsbeschrankung wurde anldsslich von Ausreisekontrollen im
Zusammenhang mit der COVID-19-VWV verfligt. Die COVID-19-VWV trat am 12. Februar 2021 in Kraft und stand nach
zweimaliger Verldangerung flr insgesamt 27 Tage (bis 10. Marz 2021) in Geltung. Nach vorldufiger Ansicht des
Verfassungsgerichtshofes kann die Durchfihrung von Ausreisekontrollen - auch wenn diese zunachst relativ kurzfristig
eingefihrt wurden - nicht mit den in 844b lita bis ¢ StVO 1960 demonstrativ aufgezahlten Ereignissen (wie etwa
StraBen- und Baugebrechen, Brdnde oder Unfdlle) gleichgesetzt werden. Die nach Aufforderung der
Landesverkehrsabteilung der Landespolizeidirektion Tirol von der ASFINAG als StralRenerhalter anstelle der sonst
zustandigen Behorde mit der in Prifung gezogenen Verordnung gesetzte MalBnahme dirfte daher einer gesetzlichen
Grundlage entbehren.

3.4. Selbst fur den Fall, dass844b StVO 1960 grundsatzlich eine taugliche Rechtsgrundlage fir MalRnahmen im
Zusammenhang mit kurzfristig eingefiihrten Ausreisekontrollen bilden sollte, hegt der Verfassungsgerichtshof das
Bedenken, dass die Voraussetzungen fiir die Erlassung einer Malinahme iSd 844b StVO 1960 fir den gesamten
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Zeitraum von insgesamt knapp vier Wochen, in dem die Ausreisekontrollen durchgefihrt wurden, nicht vorgelegen
sind. Der Verfassungsgerichtshof ist daher vorlaufig der Auffassung, dass zumindest zum Zeitpunkt der Begehung der
Verwaltungsubertretung durch den Beschwerdefihrer am 4. Marz 2021 - und damit 21 Tage nach dem Inkrafttreten
der COVID-19-VWV - kein Fall des §44b StVO 1960 (mehr) vorgelegen sein durfte, der den Stral3enerhalter anstelle der
zustandigen Behdrde zur Setzung einer MalRnahme nach dieser Gesetzesbestimmung ermadachtigt, sodass die in
Prifung gezogene Geschwindigkeitsbeschrankung mangels einer entsprechenden (anderen) Ermachtigung an den
StraBenerhalter zur Erlassung einer solchen Verordnung in der Strallenverkehrsordnung 1960 von einer
unzustandigen Behorde verfligt worden sein durfte."

4. Die ASFINAG hat auf die in Prifung gezogene Verordnung Bezug habende Unterlagen vorgelegt und eine AuRerung
erstattet, in der den im Prifungsbeschluss dargelegten Bedenken wie folgt entgegengetreten wird:

4.1. Der Gesetzgeber stelle bei den in 844b Abs1 lita bis ¢ StVO 1960 aufgezdhlten Ereignissen auf das
Tatbestandsmerkmal der Unaufschiebbarkeit ab, sodass sich der StraBenerhalter ausschlieBlich im Fall der
Unaufschiebbarkeit auf diese Bestimmung stutzen konne. Diese - lediglich demonstrativ aufgezahlten - Falle, wie etwa
unvorhersehbar auftretende StraBen- oder Baugebrechen, seien jedoch nicht abschlieBend gefasst. Es kénne daher
jedes mogliche Geschehen am Strallennetz, welches besondere Verkehrsverbote, Verkehrsbeschrankungen oder
Verkehrsregelungen erfordere, geeignet sein, eine Malinahme nach 844b StVO 1960 zu rechtfertigen. Ein solches
Geschehen kénne daher grundsatzlich auch darin gesehen werden, dass es durch gesundheitsbezogene
Grenzkontrollen zu Stauerscheinungen komme, die wegen der damit notwendig werdenden Gefahrenabwehr eine

besondere Verkehrsregelung (wie etwa eine Reduktion der Geschwindigkeit) erfordern wirden.

4.2. Bei der Auslegung des Begriffes der Unaufschiebbarkeit sei zu bedenken, dass844b StVO 1960 an 843 Abs1 litb Z1
und 2 StVO 1960 ankntipfe. Das Verfahren zur Erlassung einer Verordnung nach 843 Abs1 litb StVO 1960 kénne - etwa
im Hinblick auf die nach 894f StVO 1960 zu wahrenden Anhérungsrechte - zeitaufwandig sein. Nach Auffassung der
ASFINAG liege ein Fall der Unaufschiebbarkeit dann vor, wenn die Entscheidung der zustandigen Behdrde auf Grund
der erforderlichen Dringlichkeit des Einschreitens zur Gefahrenabwehr nicht rechtzeitig eingeholt werden kénne. Fur
den Fall, dass eine Stauerscheinung unerwartet bereits eingetreten sei oder einzutreten drohe, sei der StraBenerhalter
berechtigt, zur unmittelbaren Gefahrenabwehr eine MaBBnahme nach 844b StVO 1960 zu setzen. Nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sei Unaufschiebbarkeit iSd 844b StVO 1960 dann anzunehmen, wenn
die getroffene Malinahme ihren Grund in unvorhersehbar eingetretenen Ereignissen (wie Elementarereignisse,
unvorhersehbar aufgetretene Stralen- oder Baugebrechen, Brande, Unfalle etc.) habe. Nur in diesen Fallen kdnnten
ausnahmsweise auch Organe der Straf3enaufsicht und des StraBenerhalters unter gewissen Voraussetzungen und bei
Beachtung eines bestimmten Verfahrens Malinahmen, die sonst gemaf3 843 Abs1 lita StVO 1960 von der Behoérde zu
treffen waren, ergreifen (vglvergleiche VwSlg 9511 A/1978).

In aller Regel kénne nur der StralBenerhalter rechtzeitig auf unvorhersehbare Ereignisse unmittelbar zur
Gefahrenabwehr reagieren. Eine Verordnung durch die zustéandige Behdérde kame in diesen Fallen zu spat.

4.3. Im vorliegenden Fall sei das Erfordernis der Unaufschiebbarkeit, das wiederum auf die Unvorhersehbarkeit des
Ereignisses abstelle, erfullt gewesen:

Die am 10. Februar 2021 erlassene Verordnung des Bundesministers fur Soziales, Gesundheit, Pflege und
Konsumentenschutz, mit der zusatzliche Schutzmalnahmen zur Bekdampfung der Verbreitung von COVID-19
(Virusvariante B1.351) getroffen werden (COVID-19-Virusvariantenverordnung - COVID-19-VwV),
BGBI I 63/2021Bundesgesetzblatt Teil 2, 63 aus 2021, sei am 12. Februar 2021 in Kraft getreten.

Die Landesverkehrsabteilung der Landespolizeidirektion Tirol habe die ASFINAG ersucht, auf der A 12 Inntal Autobahn,
nach der Anschlussstelle Kufstein Nord in Fahrtrichtung Deutschland, eine Kontrollstelle einzurichten, um die
Einhaltung der Bestimmungen der COVID-19-VWV kontrollieren zu kénnen. Dafur seien im Bereich der Kontrollstelle die
Fahrspurbreiten eingeschrankt und auf dem ersten Fahrstreifen ein Container errichtet worden. Der Verkehr des
ersten Fahrstreifens sei im Vorfeld verschwenkt und Gber den Pannenstreifen gefiihrt worden. Auf Grund von ersten
Stauerscheinungen seien zur Verhinderung moglicher Auffahrunfalle am Portal der Verkehrsbeeinflussungsanlage bei
StraBenkilometer 2,975 erstmals am 12. Februar 2021, um 10.43 Uhr, die zuldssige Hochstgeschwindigkeit auf 60 km/h
reduziert und das allgemeine Gefahrenzeichen mit dem Hinweis "Staugefahr" angezeigt worden. Dies sei deshalb
erfolgt, weil die Verkehrsbeeinflussungsanlage auf Grund einer fehlenden Einrichtung zur Erfassung der Verkehrsdaten
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zwischen dem Portal der Verkehrsbeeinflussungsanlage bei StraBenkilometer 0,953 und jenem bei
Straenkilometer 2,975 diese Stauerscheinungen nicht entsprechend den Grundlagen der Verordnung des
Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie vom 3. Janner 2007, Z BMVIT-138.012/0001-11/ST5/2007,
detektieren habe kdénnen. In der Folge sei es zu mehreren Anpassungen der Geschwindigkeitsbeschrankungen
gekommen.

Die auf osterreichischer und auf deutscher Seite in unterschiedlicher Intensitat durchgefihrten Kontrollen hatten
unterschiedliche Stauerscheinungen auf der Hauptfahrbahn der A 12 Inntal Autobahn verursacht. Diese
Stauerscheinungen seien auf Grund bisher fehlender Erfahrungswerte fiir den StralRenerhalter nicht vorhersehbar
gewesen und hatten eine unmittelbare Reaktion zur Gefahrenabwehr erfordert. Aus Sicht der ASFINAG sei die
MalRnahme iSd §844b StVO 1960 angesichts des unvorhergesehenen Geschehens daher gerechtfertigt gewesen. Dies
werde auch durch die Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes VfSlg9310/1981 gestltzt, weil die dieser
Entscheidung zugrunde liegenden Tunnelreinigungs- und Erhaltungsarbeiten mit Stauerscheinungen aus Anlass von
gesundheitsbezogenen Grenzkontrollen vergleichbar seien: Beide Ereignisse seien unvorhersehbar und wtrden
unmittelbar notwendige verkehrsbeschrankende MaBnahmen zur Gefahrenabwehr erfordern.

4.4. Soweit sich die Bedenken des Verfassungsgerichtshofes gegen die Dauer der in Prifung gezogenen MalRnahme
richten, sei dem Folgendes zu entgegnen: Die ASFINAG habe keine Vorlaufzeit bei der Einrichtung der Kontrollstelle
gehabt und die insgesamt 27 Tage andauernden Grenzkontrollen seien von unterschiedlichen Einflussfaktoren gepragt
gewesen. Die nicht prognostizierbare Verkehrslage sowie der Umstand, dass die COVID-19-VwVW zweimal kurzfristig
verlangert worden sei, hatten dazu gefuhrt, dass immer wieder situationsangepasst und kurzfristig reagiert habe
werden mussen. Kurz nach Beginn der Grenzkontrollen sei ein Monitoring aufgesetzt worden, im Zuge dessen versucht
worden sei, Abhangigkeiten zwischen Gesamtverkehrsstarke, Lastkraftwagen-Anteil und Geschwindigkeit herzustellen.
Die Grenzkontrollen hatten daher - anders als etwa ein Baugebrechen, aus dessen Anlass ein Fahrstreifen zu sperren
sei - nicht zu einer konstanten Situation gefuhrt.

Mangels gesicherter Datenlage als Grundlage fur ein verkehrstechnisches Gutachten, das fir die Durchfihrung eines
Verordnungserlassungsverfahrens durch die zustandige Behdrde notwendig gewesen ware und dessen Erstellung in
der Regel etwa vier bis sechs Wochen in Anspruch nehme, habe die ASFINAG als StraRenerhalter auf die
Stauerscheinungen kurzfristig mit den erforderlichen MaRnahmen zur Gefahrenabwehr reagieren missen. Die ersten
diesbeziiglichen Daten seien erst ca. zwei Wochen nach dem Start der Ausreisekontrollen am 25. Februar 2021
vorgelegen.

5. Die Bundesministerin fiir Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitit, Innovation und Technologie hat eine AuRerung
erstattet, in der den im Prifungsbeschluss dargelegten Bedenken Folgendes entgegengehalten wird:

5.1. Die in Prufung gezogene Geschwindigkeitsbeschrankung sei mittels elektronischer Anzeigevorrichtung
(Wechselverkehrszeichen) iSd §48 Abs2 StVO 1960, die technischer Bestandteil der in dem fraglichen Bereich der A 12
Inntal Autobahn errichteten Verkehrsbeeinflussungsanlage sei, kundgemacht worden. Die Anzeige dieser
Geschwindigkeitsbeschrankung sei durch "manuelle" Schaltung veranlasst worden.

5.2. Den in844b Abs1 StVO 1960 beispielhaft aufgezahlten Ereignissen sei gemein, dass es sich um unvorhersehbare
Ereignisse handle, die zu Stérungen im Verkehrsablauf fihren bzw eine Gefahr fir die Verkehrsteilnehmer bilden
konnten. Es sei daher allgemeine Voraussetzung, dass eine konkret zu treffende MaRnahme unaufschiebbar sei,
sodass die Erlassung einer Verordnung durch die zustandige Behoérde zu viel Zeit in Anspruch nehmen wurde.

5.3. Nach Ansicht der Bundesministerin fur Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitdt, Innovation und Technologie sei
klar erkennbar, dass im vorliegenden Fall praktisch sofort mit Beginn der Ausreisekontrollen (in Verbindung mit den
zeitgleich stattfindenden Einreisekontrollen in der Bundesrepublik Deutschland) mit starker Staubildung vor dem
GrenzUbergang Kiefersfelden zu rechnen gewesen sei und es auch tatsachlich zur Bildung solcher Staus gekommen
sei.

5.4. Die COVID-19-VWwV sei am 10. Februar 2021 kundgemacht worden und am 12. Februar 2021 in Kraft getreten. Es sei
weder fur die Strallenpolizeibehdérden noch fir den StraBenerhalter oder die Organe der Landespolizeidirektion
rechtzeitig vorhersehbar gewesen, dass innerhalb eines Tages die angeordneten Ausreisekontrollen stattzufinden
hatten. Die Folgen der Ausreisekontrollen, ndmlich die "massiven Staus", seien sowohl hinsichtlich ihres unerwarteten,
kurzfristig nicht zu verhindernden Auftretens als auch hinsichtlich der von ihnen ausgehenden Beeintrachtigung und
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Gefahrdung der Verkehrssicherheit mit den in 844b Abs1 StVO 1960 genannten Beispielfallen vergleichbar. Der Ansicht
des Verfassungsgerichtshofes, dass die in Rede stehende Geschwindigkeitsbeschrankung einer gesetzlichen Grundlage
entbehre, kénne daher nicht gefolgt werden.

5.5. Zur Dauer der in Prifung gezogenen Geschwindigkeitsbeschrankung wird Folgendes ausgefuhrt: Dem
Gesetzeswortlaut sei weder zu entnehmen, dass Mallinahmen nach 844b StVO 1960 nur fur einen im Vorhinein
bestimmten Zeitraum gesetzt werden dirften, noch, dass diese MaBnahmen nach einer bestimmten Zeit jedenfalls
wieder aufgehoben werden mussten. Der Bestimmung sei insbesondere kein Anhaltspunkt dafir zu entnehmen, far
welche Zeitspanne eine MalBnahme nach 844b StVO 1960 aufrechterhalten werden dirfe. In diesem Zusammenhang
werde darauf hingewiesen, dass sich in der beispielhaften Aufzahlung des 844b StVO 1960 durchaus auch Ereignisse
fanden, deren Behebung erhebliche Zeit in Anspruch nehmen konne. Ferner sei in Abs2 leg. cit. ausdrucklich
angeordnet, dass die gesetzte Mal3nahme unverziglich aufzuheben sei, wenn der Grund dafir weggefallen sei. Hatte
der Gesetzgeber gewollt, dass die gesetzte MalBnahme nach einer bestimmten Dauer jedenfalls aufzuheben sei, ware
auch dieser Fall in 844b Abs2 StVO 1960 berucksichtigt worden.

Die Frage, ob die Voraussetzungen nach844b StVO 1960 im vorliegenden Fall fir die gesamte Dauer der angeordneten
Geschwindigkeitsbeschrankung vorgelegen seien, oder ob diese Malinahme iSd 844b Abs2 StVO 1960 friher hatte
aufgehoben werden mussen, kdnne die Bundesministerin fur Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitat, Innovation und
Technologie nicht beantworten.

5.6. Erganzend werde ausgefuhrt, dass die in Prafung gezogene Geschwindigkeitsbeschrankung nicht zwingend als
MalRnahme iSd 844b StVO 1960 zu werten sei: Die manuelle Schaltung der Geschwindigkeitsbeschrankung sei durch
die ASFINAG Uber Aufforderung der Landespolizeidirektion Tirol aus Anlass der auf Grundlage der COVID-19-VwV
durchzufihrenden Personenkontrollen erfolgt. GemaR §97 Abs5 StVO 1960 seien die Organe der StraBenaufsicht
berechtigt, durch deutlich sichtbare oder hdrbare Zeichen Fahrzeuglenker zwecks Lenker- oder Fahrzeugkontrolle,
zwecks anderer, den Fahrzeuglenker oder eine beférderte Person betreffende Amtshandlungen oder zwecks
Durchfuhrung von Verkehrserhebungen (wie Verkehrszahlungen und dergleichen) zum Anhalten aufzufordern. Dabei
seien die Organe der Stralenaufsicht ua auch berechtigt, die aus Grinden der Verkehrssicherheit allenfalls
notwendigen Verkehrsbeschrankungen (zB sogenannte Geschwindigkeitstrichter) anzuordnen wund durch
Stral3enverkehrszeichen kundzumachen. Die Fragen der Unaufschiebbarkeit und Unvorhersehbarkeit wirden sich in
diesem Zusammenhang nicht stellen.

Nach Ansicht der Bundesministerin fur Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitat, Innovation und Technologie kénnten
die Ausreisekontrollen auf Grund der COVID-19-VW unter die in §97 Abs5 StVO 1960 genannten Amtshandlungen
subsumiert werden und seien die Organe der Landespolizeidirektion Tirol somit befugt gewesen, die fur die
Verkehrssicherheit notwendigen Verkehrsbeschrankungen - und damit auch die verfahrensgegenstandliche
Geschwindigkeitsbeschrankung - anzuordnen und kundzumachen. Es kdnne dabei aulier Betracht bleiben, dass die
Anzeige der Geschwindigkeitsbeschrankung nicht durch ein Organ der Landespolizeidirektion Tirol selbst geschaltet
worden sei, sondern auf Grund einer Aufforderung durch die Landespolizeidirektion Tirol durch den Stral3enerhalter
ASFINAG. Diese Vorgehensweise sei lediglich der Tatsache geschuldet, dass die Landespolizeidirektion Tirol bzw ihre
Organe keinen physischen Zugriff auf die Schaltzentrale der ASFINAG, von der aus die Anzeigen der
Verkehrsbeeinflussungsanlage gesteuert wirden, habe.

6. Die Tiroler Landesregierung hat von der Erstattung einer AuRerung abgesehen.
7. Die im Anlassfall beschwerdefiihrende Partei hat als beteiligte Partei eine AuRerung erstattet.
Il. Rechtslage

1. Die Verordnung des Bundesministers fiir Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz, mit der zusatzliche
SchutzmaRnahmen zur Bekdmpfung der Verbreitung von COVID-19 (Virusvariante B1.351) getroffen werden (COVID-
19-Virusvariantenverordnung - COVID-19-VwV), BGBI Il 63/2021Bundesgesetzblatt Teil 2, 63 aus 2021, hat folgenden
Wortlaut (Zitat ohne die Hervorhebungen im Original):

"Auf Grund des 8§24 des Epidemiegesetzes 1950,BGBI Nr 186/1950Bundesgesetzblatt Nr 186 aus 1950, zuletzt
geandert durch das Bundesgesetz BGBI | Nr 23/2021Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 23 aus 2021, wird verordnet:

Ortlicher Anwendungsbereich
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81. Diese Verordnung gilt fir das Bundesland Tirol mit Ausnahme des politischen Bezirks Lienz, der Gemeinde Jungholz
sowie des Ril3tals im Gemeindegebiet von Vomp und Eben am Achensee.

Anforderungen beim Uberschreiten der Grenzen des Epidemiegebietes

82. Personen, die sich im Gebiet nach 81 aufhalten, dirfen die Grenzen des in 81 umschriebenen Epidemiegebietes
nur Uberschreiten, wenn sie einen Nachweis Uber ein negatives Ergebnis eines Antigen-Tests auf SARS-CoV-2 oder
eines molekularbiologischen Tests auf SARS-CoV-2, deren Abnahme nicht mehr als 48 Stunden zurtckliegen darf, mit
sich fuhren. Diese Personen sind verpflichtet, diesen Nachweis bei einer Kontrolle vorzuweisen.

Ausnahmen

83. 82 gilt nicht fur:

1. Kinder bis zum vollendeten zehnten Lebensjahr;

2. die Abwendung einer unmittelbaren Gefahr fur Leib, Leben und Eigentum;

3. Organe des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes sowie Angehorige von Rettungsorganisationen und der Feuerwehr;
4. den Guterverkehr;

5. Transitpassagiere oder die Durchreise durch Tirol ohne Zwischenstopp, die auch bei ausschlieRlich unerlasslichen
Unterbrechungen vorliegt.

Glaubhaftmachung
84. Im Fall einer behérdlichen Uberpriifung sind die Ausnahmegriinde gemaR §3 glaubhaft zu machen.
Testergebnisse

85. Als Testergebnisse im Sinne dieser Verordnung sind jene Nachweise zu verstehen, die im Rahmen von Tests durch
dazu befugte Stellen erlangt werden.

Inkrafttreten
86. Diese Verordnung tritt mit 12. Februar 2021 in Kraft und mit Ablauf des 21. Februar 2021 aul3er Kraft.
[..I"

Der zeitliche Geltungsbereich dieser Verordnung wurde zunachst mitBGBI Il 85/2021Bundesgesetzblatt Teil 2, 85 aus
2021, auf 3. Mdrz 2021 und in der Folge mitBGBI Il 98/2021Bundesgesetzblatt Teil 2, 98 aus 2021, auf 10. Marz 2021

verlangert.

2. Mit Verordnung der ASFINAG als StraRBenerhalter wurde vom 12. Februar 2021 bis 11. Marz 2021 auf der A 12
Inntal Autobahn im Gemeindegebiet von 6330 Kufstein, bei StraBenkilometer 2,975 in Fahrtrichtung Deutschland, eine
temporare Geschwindigkeitsbeschrankung auf 60 km/h iSd844b  StVO 1960  verfigt. Die
Geschwindigkeitsbeschrankung wurde mittels der an diesem Standort befindlichen Verkehrsbeeinflussungsanlage
kundgemacht.

3. Die anzuwendenden Bestimmungen des Bundesgesetzes vom 6. Juli 1960, mit dem Vorschriften UGber die
StralBenpolizei erlassen werden (Straenverkehrsordnung 1960 - StVO 1960), BGBI 159/1960Bundesgesetzblatt 159
aus 1960,, lauten in der jeweils mafRgeblichen Fassung wie folgt (Zitat ohne die Hervorhebungen im Original):

"843. Verkehrsverbote, Verkehrserleichterungen und Hinweise.

(1) Die Behorde hat fur bestimmte StraBen oder StralRenstrecken oder flir StraBen innerhalb eines bestimmten
Gebietes durch Verordnung

a) wenn ein Elementarereignis bereits eingetreten oder nach den 6rtlich gewonnenen Erfahrungen oder nach sonst
erheblichen Umstanden mit hoher Wahrscheinlichkeit zu erwarten ist, die zum Schutze der StraBenbenutzer oder zur
Verkehrsabwicklung erforderlichen Verkehrsverbote oder Verkehrsbeschrankungen zu erlassen;

b) wenn und insoweit es die Sicherheit, Leichtigkeit oder Flussigkeit des sich bewegenden oder die Ordnung des
ruhenden Verkehrs, die Lage, Widmung, Pflege, Reinigung oder Beschaffenheit der Stral3e, die Lage, Widmung oder
Beschaffenheit eines an der Stral3e gelegenen Gebaudes oder Gebietes oder wenn und insoweit es die Sicherheit eines
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Gebaudes oder Gebietes und/oder der Personen, die sich dort aufhalten, erfordert,

1. dauernde oder vortbergehende Verkehrsbeschrankungen oder Verkehrsverbote, insbesondere die Erkldrung von
Straen zu EinbahnstraBen, MaR-, Gewichts- oder Geschwindigkeitsbeschrankungen, Halte- oder Parkverbote und
dergleichen, zu erlassen,

2. den StraBenbenttzern ein bestimmtes Verhalten vorzuschreiben, insbesondere bestimmte Gruppen von der
Benutzung einer StralBe oder eines StralRenteiles auszuschlielRen oder sie auf besonders bezeichnete Stral3enteile zu

verweisen;
c)-d) [...].

(1a) Sofern es sich nicht um Arbeitsfahrten im Sinne des §27 Abs1 handelt, hat die Behdrde zur Durchfuhrung von
Arbeiten auf oder neben einer Stral3e, die zwar vorhersehbar sind und entsprechend geplant werden kénnen, bei
denen aber die fir die Arbeitsdurchfiihrung erforderlichen Verkehrsregelungen ortlich und/oder zeitlich nicht genau
vorherbestimmbar sind, durch Verordnung die aus Grunden der Sicherheit, Leichtigkeit oder FlUssigkeit des Verkehrs
oder zur Sicherheit der mit den Arbeiten beschaftigten Personen erforderlichen Verkehrsbeschrankungen,
Verkehrsverbote und/oder Verkehrsgebote zu erlassen. In diesen Fallen sind die Organe des Bauflhrers ermachtigt,
nach Maligabe der Arbeitsdurchfihrung den ortlichen und zeitlichen Umfang der von der Behdrde verordneten
Verkehrsmalinahmen durch die Anbringung oder Sichtbarmachung der betreffenden StraBenverkehrszeichen mit der
Wirkung zu bestimmen, als ob der o6rtliche und zeitliche Umfang von der Behorde bestimmt worden ware. Der
Zeitpunkt und der Ort (Bereich) der Anbringung (Sichtbarmachung) ist von den Organen des BaufUhrers in einem
Aktenvermerk (816 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG,
BGBI Nr 51/1991Bundesgesetzblatt Nr 51 aus 1991, festzuhalten.

(-1 [.]
[...]
844b. Unaufschiebbare Verkehrsbeschrankungen

(1) Im Falle der Unaufschiebbarkeit diirfen die Organe der StraRenaufsicht, des StraRenerhalters, der Feuerwehr, des
Bundesheeres oder des Gebrechendienstes offentlicher Versorgungs- oder Entsorgungsunternehmen (zB
Gasgebrechendienste) nach Erfordernis eine besondere Verkehrsregelung durch Anweisungen an die StraRenbentitzer
oder durch Anbringung von Verkehrsampeln oder Signalscheiben veranlassen oder eine der in §43 Abs1 litb Z1 und 2
bezeichneten MalRnahmen durch Anbringung der entsprechenden StralRenverkehrszeichen oder Bodenmarkierungen
mit der Wirkung treffen, als ob die Veranlassung oder Malinahme von der Behoérde getroffen worden ware. Dies gilt
insbesondere,

a) wenn ein Elementarereignis bereits eingetreten oder nach den ortlich gewonnenen Erfahrungen oder nach sonst
erheblichen Umstanden mit hoher Wahrscheinlichkeit zu erwarten ist,

b) bei unvorhersehbar aufgetretenen Stral3en- oder Baugebrechen u. dgl.,

) bei unvorhersehbar eingetretenen Ereignissen, wie zB Brande, Unfalle, Ordnungsstérungen u. dgl., die besondere
Verkehrsverbote oder Verkehrsbeschrankungen oder eine besondere Verkehrsregelung (zB Einbahnverkehr,
abwechselnder Gegenverkehr, Umleitungen u. dgl.) erfordern.

(2) Ist der Grund fur die Veranlassung oder MalRnahme weggefallen, so hat das nach Abs1 téatig gewordene Organ oder
dessen Dienststelle die Veranlassung oder MaBnahme unverziglich aufzuheben.

(3) Von der Veranlassung oder MaBnahme und von deren Aufhebung ist die Behérde von der Dienststelle des nach
Abs1 tatig gewordenen Organs unverziglich zu verstandigen. Die Behorde hat diese Verstandigungen in einem
Aktenvermerk (816 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG,
BGBI Nr 51/1991Bundesgesetzblatt Nr 51 aus 1991, festzuhalten.

(3a) Von der Verpflichtung zur Verstandigung der Behdrde gemaR Abs3 ausgenommen sind die von den Organen des
StraBenerhalters veranlassten Verkehrsbeschrankungen gemdafR Abs1. Das nach Abs1 tatig gewordene Organ des
StraBenerhalters hat in diesem Fall die Veranlassung oder MalBnahme und deren Aufhebung zu dokumentieren. Die
Behdrde kann in diese Dokumentation bei dem nach Abs1 tatig gewordenen Organ Einsicht nehmen. Diese
Dokumentation ersetzt den von der Behdrde gemal Abs3 anzulegenden Aktenvermerk.
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(4) Unbeschadet der Bestimmungen des Abs2 hat die Behdrde von der Dienststelle des nach Abs1 tatig gewordenen
Organs die Aufhebung der Veranlassung oder Malinahme zu verlangen, wenn der Grund dafur weggefallen ist oder die
Veranlassung oder Malinahme gesetzwidrig oder sachlich unrichtig ist.

[...]

Behorden und StralRenerhalter.

Zustandigkeit des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie

894. Behorde im Sinne dieses Bundesgesetzes ist der Bundesminister fir Verkehr, Innovation und Technologie
1. fur die Erlassung der ihm in diesem Bundesgesetz ausdrucklich vorbehaltenen Verordnungen,

2. fur die Erlassung von Verordnungen, die Autobahnen betreffen, ausgenommen jedoch Verordnungen gemaR 843
Abs1a, und

3. fur die Erlassung von Verordnungen, mit denen BundesstraBen zu AutostralRen oder VorrangstralBen erklart

werden.

[...]
894f. Mitwirkung

(1) Vor Erlassung einer Verordnung ist, auBer bei Gefahr im Verzuge und bei Verordnungen gemafRl 843 Abs1a, die
Autobahnen betreffen, anzuhéren:

a) von der Landesregierung und von der Bezirksverwaltungsbehdorde:
1. die betroffene Gemeinde,

2. wenn sich der Geltungsbereich einer Verordnung auch auf das Gebiet einer Gemeinde, fir das die
Landespolizeidirektion zugleich Sicherheitsbehdrde erster Instanz ist, erstrecken soll, diese Behorde,

3. wenn Interessen von Mitgliedern einer Berufsgruppe beruhrt werden, die gesetzliche Interessenvertretung dieser
Berufsgruppe;

b) von der Gemeinde (894c und d)

1. wenn sich der Geltungsbereich einer Verordnung auch auf das Gebiet einer Gemeinde, fur das die
Landespolizeidirektion zugleich Sicherheitsbehdrde erster Instanz ist, erstrecken soll, diese Behorde,

2. wenn Interessen von Mitgliedern einer Berufsgruppe berihrt werden, die gesetzliche Interessenvertretung dieser
Berufsgruppe.

(2) Die Landesregierung und die Bezirksverwaltungsbehoérde haben, auRRer bei Gefahr im Verzuge, vor Erlassung eines
Bescheides in Angelegenheiten, die das Gebiet einer Gemeinde, flr das die Landespolizeidirektion zugleich
Sicherheitsbehdrde erster Instanz ist, oder das Gebiet nur einer Gemeinde berihren, die Landespolizeidirektion bzw
die Gemeinde anzuhéren. Dies gilt jedoch nicht fir Strafverfiigungen oder Straferkenntnisse wegen Ubertretungen
nach 899 und fir die Anordnung der Teilnahme am Verkehrsunterricht (§101). Die Gemeinde (§94c und d) hat, auRBer
bei Gefahr im Verzuge, vor Erlassung eines Bescheides in Angelegenheiten, die das Gebiet einer Gemeinde, fiur das die
Landespolizeidirektion zugleich Sicherheitsbehdrde erster Instanz ist, berthren, die Landespolizeidirektion anzuhoren.

(3) Die Anhorung der Gemeinde nach den Abs1 und 2 hat zu entfallen, wenn die Gemeinde StraRBenerhalter ist. In
diesem Falle gilt 898 Abs1.

[...]
897. Organe der StraRenaufsicht
M- [..1]

(3) Bei Gefahr im Verzuge, wie zum Beispiel bei Branden oder Unfallen, oder in besonderen Ausnahmefallen, wie zum
Beispiel bei StraBenbauten, kann die Behorde, wenn es die Sicherheit, Leichtigkeit und FlUssigkeit des Verkehrs
erfordert, aul3er den Organen der StraBenaufsicht auch andere geeignete Personen mit der Regelung des Verkehrs auf
den in Betracht kommenden Stral3enteilen vorUbergehend betrauen. Sie hat diese Personen nach Mdglichkeit mit



einer weilen Armbinde kenntlich zu machen und mit einem Ausweis, aus dem diese Betrauung hervorgeht, zu
versehen. Wenn es die Sicherheit, Leichtigkeit und Flissigkeit des Verkehrs erfordert, kann die Behdrde auch Organe
eines StralBenbahnunternehmens mit der Regelung des Verkehrs im Bereiche von Stralenbahnhaltestellen betrauen.

(4) Die Organe der StraBenaufsicht sowie die nach Abs3 betrauten Organe sind, wenn es die Sicherheit, Leichtigkeit
und Flussigkeit des sich bewegenden oder die Ordnung des ruhenden Verkehrs erfordert, berechtigt, einzelnen
StrafBenbenutzern fur den Einzelfall Anordnungen fur die Benttzung der Stral3e zu erteilen, und zwar auch solche, die
von den sonstigen diesbezlglichen Bestimmungen abweichen. Diese Anordnungen durfen

a) nur gegeben werden, wenn ihre Befolgung ohne Gefahrdung von Personen und ohne Beschadigung von Sachen
moglich ist,

b) nur befolgt werden, wenn dies ohne Gefahrdung von Personen und ohne Beschadigung von Sachen maoglich ist.

(5) Die Organe der Stral3enaufsicht sind berechtigt, durch deutlich sichtbare oder hérbare Zeichen Fahrzeuglenker
zwecks Lenker- oder Fahrzeugkontrolle, zwecks anderer, den Fahrzeuglenker oder eine beforderte Person betreffende
Amtshandlungen oder zwecks Durchfuhrung von Verkehrserhebungen (wie Verkehrszahlungen u. dgl.) zum Anhalten
aufzufordern. Der Fahrzeuglenker hat der Aufforderung Folge zu leisten. Bei solchen Amtshandlungen sind die Organe
der StraBenaufsicht auch berechtigt, die aus Grinden der Verkehrssicherheit allenfalls notwendigen
Verkehrsbeschrankungen (zB sogenannte Geschwindigkeitstrichter) anzuordnen und durch Stral3enverkehrszeichen
kundzumachen sowie eine allenfalls notwendige Regelung mit Lichtzeichen vorzunehmen. Art, Zeit und Dauer der
angeordneten Verkehrsbeschrankungen sind in einem Aktenvermerk (8§16 AVG) festzuhalten.

(5a)-(6) [...]

§98. Besondere Rechte und Pflichten des StralRenerhalters

(M-2) [.]

(3) Der Straenerhalter darf auch ohne behérdlichen Auftrag Einrichtungen zur Regelung und Sicherung des Verkehrs
(831 Abs1) anbringen; dies gilt unbeschadet der Bestimmungen Uber unaufschiebbare Verkehrsbeschrankungen
(844b), jedoch nicht fur die in 844 Abs1 genannten StraRenverkehrszeichen und Bodenmarkierungen. Die Behorde
kann ihm jedoch, wenn es die Sicherheit, Leichtigkeit oder FlUssigkeit des Verkehrs erfordert, vorschreiben,
Einrichtungen zur Regelung und Sicherung des Verkehrs zu entfernen oder an den von ihr zu bestimmenden Stellen
anzubringen. Die Entfernung der genannten Einrichtungen kann die Behdrde insbesondere verlangen, wenn ihre
Anbringung gesetzwidrig oder sachlich unrichtig ist.

@ L1
IIl. Erwagungen
1. Zur Zulassigkeit des Verfahrens

Im Verfahren hat sich nichts ergeben, was an der Préjudizialitdt der in Prifung gezogenen Bestimmung zweifeln lieRe.
Da auch sonst keine Prozesshindernisse hervorgekommen sind, erweist sich das Verordnungsprufungsverfahren
insgesamt als zulassig.

2. In der Sache

Die im Prufungsbeschluss  dargelegten Bedenken  des  Verfassungsgerichtshofes  konnten im
Verordnungsprufungsverfahren nicht zerstreut werden:

2.1.844b Abs1 StVO 1960 sieht fur den Fall der Unaufschiebbarkeit vor, dass ua Organe des Stral3enerhalters nach
Erfordernis eine besondere Verkehrsregelung durch Anweisungen an die Stral3enbenutzer oder durch Anbringung von
Verkehrsampeln oder Signalscheiben veranlassen oder eine der in 843 Abs1 litb Z1 und 2 StVO 1960 bezeichneten
MalRnahmen durch Anbringung der entsprechenden StralRenverkehrszeichen oder Bodenmarkierungen mit der
Wirkung treffen durfen, als ob die Veranlassung oder MaBnahme von der Behérde getroffen worden ware.

Wie der Verfassungsgerichtshof bereits in seinem das Verordnungsprifungsverfahren einleitenden Beschluss
dargelegt hat, sollen durch 844b StVO 1960 MaRRnahmen gesetzlich ermdéglicht werden, um Beeintrachtigungen des
StraBenverkehrs durch Elementarereignisse, im Zusammenhang mit Unfallereignissen oder aber auch infolge dringend
zu verrichtender Arbeiten durch die Gebrechendienste oOffentlicher Versorgungs- oder Entsorgungsunternehmen
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vorzubeugen. Nach den Gesetzesmaterialien sind Malinahmen wegen bereits eingetretener oder zu erwartender
Elementarereignisse jedoch primar von der Behdrde selbst gemaf 843 Abs1 lita StVO 1960 zu treffen (vglvergleiche die
EB zur RV der 3. StVO-Novelle, 879 BIgNR 11. GP, 14), sodass die in 844b StVO 1960 vorgesehenen unaufschiebbaren
Verkehrsbeschrankungen grundsatzlich nur eine Ausnahme bilden und auf das unumganglich notwendige 6rtliche und
zeitliche AusmaR beschrankt bleiben sollen (vglvergleiche den Bericht des Handelsausschusses Uber die RV zur 3. StVO-
Novelle, 1283 BIgNR 11. GP, 2).

2.2. Der Verfassungsgerichtshof duRBerte im Prifungsbeschluss zunachst das Bedenken, dass die in Prifung gezogene
Verordnung, mit der fur letztlich vier Wochen eine Verkehrsbeschrankung festgelegt wurde, einer gesetzlichen
Grundlage entbehre, weil die Durchfihrung von Ausreisekontrollen - auch wenn diese relativ kurzfristig eingefuhrt
werden - nicht mit den in §44b lita bis c StVO 1960 demonstrativ aufgezahlten Ereignissen gleichgesetzt werden kdnne.

2.2.1. Die ASFINAG hélt diesem Bedenken in ihrer AuRerung entgegen, dass die auf Grund der COVID-19-VwV
notwendig gewordenen Ausreise- bzw Einreisekontrollen nicht vorhersehbar gewesen seien und dass die auf
Osterreichischer und auf deutscher Seite in unterschiedlicher Intensitat durchgefiihrten Kontrollen unterschiedliche
Stauerscheinungen verursacht hatten, die eine unmittelbare Reaktion zur Gefahrenabwehr erfordert hatten. Die
Malnahme nach 844b StVO 1960 sei daher gerechtfertigt gewesen. Die Erlassung einer Verordnung nach843 Abs1 litb
StVO 1960 ware im vorliegenden Fall - im Hinblick auf die nach§94f StVO 1960 zu wahrenden Anhérungsrechte und
mangels gesicherter Datengrundlage fur ein verkehrstechnisches Gutachten - zu zeitaufwadndig gewesen. Die
Entscheidung der zustandigen Behorde héatte daher auf Grund der Dringlichkeit des Einschreitens zur Gefahrenabwehr
nicht rechtzeitig eingeholt werden kénnen.

2.2.2. Die Bundesministerin fur Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitdt, Innovation und Technologie setzt den
Bedenken des Verfassungsgerichtshofes im Wesentlichen entgegen, dass die Folgen der auf Grund der COVID-19-VwVW
durchzufihrenden Ausreisekontrollen sowohl hinsichtlich ihres unerwarteten, kurzfristig nicht zu verhindernden
Auftretens als auch hinsichtlich der von ihnen ausgehenden Beeintrachtigung und Gefahrdung der Verkehrssicherheit
mit den in 844b Abs1 StVO 1960 genannten Beispielfadllen vergleichbar seien. Es sei allgemeine Voraussetzung einer
MaBnahme iSd 844b Abs1 StVO 1960, dass eine konkret zu treffende MalRnahme unaufschiebbar sei, sodass die
Erlassung einer Verordnung durch die zustéandige Behdrde zu viel Zeit in Anspruch nehmen wirde.

Nach Ansicht der Bundesministerin fur Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitat, Innovation und Technologie kénnten
die auf Grund der COVID-19-VWW durchgefihrten Ausreisekontrollen aber ohnehin (auch) unter die in 897 Abs5
StVO 1960 genannten Amtshandlungen subsumiert werden, sodass die Organe der Landespolizeidirektion Tirol befugt
gewesen seien, die flir die Verkehrssicherheit notwendigen Verkehrsbeschrankungen - und damit auch die in Rede
stehende Geschwindigkeitsbeschrankung - anzuordnen und kundzumachen.

2.2.3. Der Verfassungsgerichtshof vermag diesen Ausfihrungen schon deshalb nicht zu folgen, weil mit der in Prifung
gezogenen Verordnung fUr einen Zeitraum von vier Wochen eine Verkehrsbeschrankung festgelegt wurde, in dem der
zeitliche Geltungsbereich der - fiir die Verkehrsbeschrankung ausschlaggebenden - COVID-19-VwV zweimal verlangert
wurde. Vor diesem Hintergrund ist von vornherein auszuschliel3en, dass fir die in Prifung gezogene Verordnung die
Voraussetzungen des 844b StVO 1960 vorgelegen sind. Es kann daher dahingestellt bleiben, ob diese Bestimmung
Uberhaupt eine taugliche Rechtsgrundlage fur MaBnahmen im Zusammenhang mit kurzfristig eingefihrten
Ausreisekontrollen bieten konnte.

Im Verfahren sind keine Anhaltspunkte fir die von der Bundesministerin fur Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitat,
Innovation und Technologie ins Treffen gefiihrte Annahme hervorgekommen, dass die in Prifung gezogene
Geschwindigkeitsbeschrankung auf der Grundlage von 897 Abs5 StVO 1960 angeordnet und kundgemacht worden

ware.

2.3. Da die Verordnung der ASFINAG, mit der vom 12. Februar 2021 bis 11. Marz 2021 auf der A 12 Inntal Autobahn im
Gemeindegebiet von 6330 Kufstein, bei StraBenkilometer 2,975 in Fahrtrichtung Deutschland, eine
Geschwindigkeitsbeschrankung auf 60 km/h iSd 844b StVO 1960 verfugt wurde, bereits aus diesem Grund gesetzwidrig
war, ist auf die weiteren im Prifungsbeschluss erhobenen Bedenken des Verfassungsgerichtshofes nicht mehr

einzugehen.

IV. Ergebnis
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1. Die Verordnung der ASFINAG, mit der vom 12. Februar 2021 bis 11. Marz 2021 auf der A 12 Inntal Autobahn im
Gemeindegebiet von 6330 Kufstein, bei StraBenkilometer 2,975 in Fahrtrichtung Deutschland, eine
Geschwindigkeitsbeschrankung auf 60 km/h iSd 844b StVO 1960 verfugt wurde, war gesetzwidrig.

2. Die Verpflichtung der Bundesministerin fiir Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitat, Innovation und Technologie zur
unverziglichen Kundmachung der Feststellung der Gesetzwidrigkeit erflie3t aus Art139 Abs5 zweiter Satz B-VG und §59
Abs2 iVmin Verbindung mit 861 Z2 VfGG sowie 84 Abs1 Z4 BGBIG.

3. Diese Entscheidung konnte gemal3819 Abs4 VfGG ohne mindliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung
getroffen werden.
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