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Leitsatz

Verletzung der Erwerbsausiibungsfreiheit durch Versagung der gewerberechtlichen Genehmigung fiir die Anderung
einer Betriebsanlage zur Lagerung von Mineraldlprodukten; denkunmdgliche Ableitung eines gewerberechtlichen
Standortverbotes aus baurechtlichen, landesgesetzlichen Vorschriften Gber die Lagerung von brennbaren
Flussigkeiten; Widerspruch zur verfassungsrechtlichen wechselseitigen Verpflichtung der Gebietskorperschaften zur
Rucksichtnahme auf ihre Rechtsetzungsakte

Spruch

Die Beschwerdefuhrer sind durch die angefochtenen Bescheide im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Freiheit der Erwerbsbetatigung verletzt worden.

Die Bescheide werden aufgehoben.

Der Bund (Bundesminister fir wirtschaftliche Angelegenheiten) ist schuldig, den Beschwerdefuhrern zu Handen ihrer
Vertreter die mit jeweils S 15.000,- bestimmten Kosten des Verfahrens binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu
ersetzen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. In dem beim Verfassungsgerichtshof unter B282/92 protokollierten Verfahren wurde mit dem im Instanzenzug
ergangenen Bescheid des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten vom 10. Dezember 1991, Z311.667/2-
111/3/91, ein Antrag der beschwerdefihrenden Gesellschaft auf Genehmigung von oberirdischen Tankbehaltern fur
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Mineraldlprodukte der Gefahrenklassen I-lll gemafl3 der - vom Bundesminister fir wirtschaftliche Angelegenheiten
gemal 8§77 Abs1 zweiter Satz GewO 1973 herangezogenen - Bestimmung des 817 Abs2

NO Mineraldlordnung, LGBI. 8270-0, abgewiesen.

In dem beim Verfassungsgerichtshof unter B60/93 protokollierten Verfahren wurde mit dem im Instanzenzug
ergangenen Bescheid des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten vom 5. November 1992, 7313.832/4-
111/3/92, ein Antrag des Beschwerdefihrers auf Abanderung seiner bestehenden gewerblichen Betriebsanlage durch
Aufstellen mehrerer oberirdischer Lagerbehélter fur Mineraldlprodukte der Gefahrenklasse Il gemald der - vom
Bundesminister fur wirtschaftliche Angelegenheiten gemafR 877 Abs1 zweiter Satz GewO 1973 herangezogenen -
Bestimmung des 817 Abs1

NO Mineralélordnung abgewiesen.

Gegen die genannten Bescheide richten sich die vorliegenden Beschwerden, in welchen sich die Beschwerdefihrer in
den verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz und auf Freiheit
der Erwerbsbetatigung (B282/92) bzw. auf Unverletzlichkeit des Eigentums und Freiheit der Erwerbsausibung B860/93)
sowie wegen Anwendung rechtswidriger genereller Normen in ihren Rechten verletzt erachten und die Aufhebung der
angefochtenen Bescheide, in eventu die Abtretung der Beschwerden an den Verwaltungsgerichtshof, beantragen.

2. Die beschwerdefuhrende Gesellschaft zu B282/92 begriindet die behaupteten Rechtsverletzungen im wesentlichen
damit, daR die belangte Behérde die - nach Meinung der beschwerdefiihrenden Gesellschaft kompetenzwidrige - NO
Mineralélordnung anstelle der im wesentlichen den gleichen Regelungsbereich umfassenden, im Rang eines
Bundesgesetzes stehenden Verordnung des Bundesministers fur Handel und Verkehr und des Bundesministers flr
soziale Verwaltung vom 7. Februar 1930 betreffend grundsatzliche Bestimmungen Uber die Lagerung von brennbaren
Flussigkeiten in gewerblichen Betriebsanlagen, BGBI. 49/1930 (im folgenden: Mineraldllagerverordnung 1930), als
Rechtsgrundlage des angefochtenen (abweisenden) Bescheides herangezogen hat, wahrend dem Antrag der
beschwerdeflihrenden Gesellschaft bei Heranziehung der Mineraléllagerverordnung 1930 stattzugeben gewesen ware.

Die Mineraldllagerverordnung 1930 sei "ausdrlcklich unter Berufung auf einschldgige Bestimmungen der
Gewerbeordnung in damaliger Fassung (8834a und 74a) erlassen" worden. GemaR Art10 Abs1 Z8 B-VG sei
Gesetzgebung und Vollziehung in Angelegenheiten des Gewerbes und der Industrie Bundessache, womit
ausschlief3lich der Bundesgesetzgeber zur Regelung der gegenstandlichen Fragen zumindest im gewerblichen Bereich
zustandig sei. GemaR 81 Abs1 Mineraldllagerverordnung 1930 sei "ihr Zweck die Regelung der 'Einrichtung und
Betriebsweise' von 'gewerblichen Betriebsanlagen, in denen brennbare Flissigkeiten (82) gelagert werden'.

GemaR 8§81 NO Mineraldlordnung gelte dieses Landesgesetz "fir alle Anlagen und Gerdte zur Lagerung und
Verwendung von brennbaren FlUssigkeiten einschlieBlich der Rohrleitungen zwischen Lagerbehéltern und
Abgabestellen oder Feuerungsanlagen ...". Ihr Geltungsbereich erstrecke sich daher ebenfalls auf Mineraldle. Es liege
daher "offensichtlich ein positiver Kompetenzkonflikt puncto Gesetzgebung vor", den die salvatorische Klausel in &1
Abs3 NO Mineraldlordnung nicht zu beseitigen geeignet sei.

Soweit Angelegenheiten des Gewerbes und der Industrie betroffen seien, habe "der Landesgesetzgeber damit eine
Kompetenz in Anspruch genommen, die gemaR Art10 Abs1 Ziff. 8 B-VG dem Bundesgesetzgeber zukommt".

Der Beschwerdefuihrer zu B60/93 begriindet die behaupteten Rechtsverletzungen im wesentlichen mit der - von ihm
behaupteten - Verfassungswidrigkeit des817 NO Mineralélordnung, wonach "willkiirliche Mengenangaben" als
Hochstgrenzen fir die Lagerung von Mineraldlprodukten in  bestimmten raumordnungsrechtlichen
Widmungskategorien festgelegt seien. Die NO Minerallordnung stehe (berdies in Widerspruch zum
Niederdsterreichischen Raumordnungsgesetz, "weil allein auf die Menge der zu lagernden FlUssigkeit abgestellt wird
und - dem grundsatzlichen Sicherungszweck offentlicher Interessen entsprechend - keine konkret dem Schutz
dienenden Auflagen enthalten sind". Im Sinne der Kompetenzverteilung stehe Uberdies "dem Landesgesetzgeber die
Beurteilung und Regelung (Beschrankung) der Gewerbeausibung nicht zu".

Uberdies beruhe der angefochtene Bescheid auf dem - nach Ansicht des Beschwerdefiihrers - in bezug auf seine
Liegenschaft gesetzwidrigen Flachenwidmungsplan der Marktgemeinde Hohenau. Da die Liegenschaft seit dem Jahr
1961 als Betriebsgebiet genutzt werde, sei die Widmung als Wohngebiet gesetzwidrig, da sie "die objektiven und
erkennbaren Gegebenheiten nicht berucksichtigte".
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3. Der Bundesminister fur wirtschaftliche Angelegenheiten beantragt in seinen Gegenschriften, die Beschwerden

abzuweisen.

877 Abs1 zweiter Satz GewO 1973 normiere ein Verbot der Genehmigung einer Betriebsanlage flr einen Standort, in
dem das Errichten oder Betreiben der Betriebsanlage zum Zeitpunkt der Entscheidung Gber den Genehmigungsantrag
durch Rechtsvorschriften verboten ist. Diese Bestimmung sei auch im Verfahren zur Genehmigung der Anderung einer
Betriebsanlage (881 leg.cit.) anzuwenden. Auf Grund dieser Bestimmung habe die Gewerbebehtrde auch
Rechtsvorschriften landesrechtlicher Herkunft zu bertcksichtigen. Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
seien auch die in der NO Mineralélordnung enthaltenen Beschrankungen Verbotsnormen im Sinne des §77 Abs1
zweiter Satz GewO 1973.

4. Das Bundeskanzleramt-Verfassungsdienst fuhrt in seiner - Uber Einladung des Verfassungsgerichtshofes
abgegebenen - Stellungnahme aus, dall gemdl3 877 GewO 1973, "der sowohl auf Bundes- als auch auf

Landesvorschriften abstellt", die Anwendung des §17 NO Mineralélordnung im Gewerberechtsverfahren zuléssig sei.

Zur behaupteten Kompetenzwidrigkeit der NO Mineraldlordnung filhrt das Bundeskanzleramt-Verfassungsdienst aus,
dal3 hinsichtlich der Lagerung brennbarer Flissigkeiten im Anwendungsbereich der Gewerbeordnung (betriebliche
Lagerung) grundsatzlich eine Zustandigkeit des Bundesgesetzgebers vorliege. Diese Zustandigkeit verbiete dem
Landesgesetzgeber allerdings nicht, "aus dem Gesichtspunkt seiner Zustandigkeiten ebenfalls Regelungen zu treffen
(vgl. etwa VfSlg. Nr. 6262/1970, 'Bauldrm')". Nach Ansicht des Bundeskanzleramtes-Verfassungsdienst sei die NO
Mineraldlordnung eine Regelung, die sich auf Zustandigkeiten des Landes gemal Art15 B-VG, namlich im Bereich der
Bau- und Feuerpolizei, stutzt". Aus 817 leg.cit. gehe "deutlich die Regelungsabsicht aus baurechtlichen und
feuerpolizeilichen Gesichtspunkten hervor".

IIl. Der Verfassungsgerichtshof hat auf Grund der - zuldssigen - Beschwerden erwogen:

1. Das verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf Freiheit der Erwerbsbetatigung wird mit Rucksicht auf den in
Arté StGG enthaltenen Gesetzesvorbehalt verletzt, wenn einem Staatsbirger durch den Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde der Antritt oder die Ausibung einer bestimmten Erwerbsbetatigung untersagt wird, ohne dal? ein
Gesetz die Behorde zu einem solchen die Erwerbstatigkeit einschrankenden Bescheid ermadchtigt, oder wenn die
Rechtsvorschrift, auf die sich der Bescheid stltzt, verfassungswidrig oder gesetzwidrig ist, oder wenn die Behorde bei
der Erlassung des Bescheides ein verfassungsmaRiges Gesetz oder eine gesetzmallige Verordnung in denkunmaglicher
Weise angewendet hat (z.B. VfSlg. 10413/1985).

Mit den angefochtenen Bescheiden wird den beschwerdefuhrenden Parteien die Ausliibung ihrer Erwerbsbetatigung
dadurch eingeschrénkt, daB ihnen die beantragte Genehmigung der Anderung ihrer Betriebsanlage versagt wird. Die
Bescheide greifen sohin in das den Beschwerdefihrern durch Art6é StGG verfassungsgesetzlich gewdhrleistete Recht
auf Freiheit ihrer Erwerbsbetatigung ein.

2. Die angefochtenen Bescheide verletzen die beschwerdefihrenden Parteien aber auch in ihrem
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Freiheit der Erwerbsbetdtigung dadurch, dal? damit das Gesetz (,
gegen das jedenfalls im vorliegenden Verfahren keine verfassungsrechtlichen Bedenken entstanden sind,) auf
denkunmogliche Weise angewendet wird:

a. Nach §81 Abs1 GewO 1973 bedarf die Anderung einer genehmigten Betriebsanlage einer Genehmigung im Sinne des
877 GewO 1973, wenn es zur Wahrung der in §74 Abs2 leg.cit. umschriebenen Interessen erforderlich ist. Daraus folgt,
dal3 auch im Falle einer einem Genehmigungsverfahren im Sinne des 881 Abs1 GewO 1973 zu unterziehenden
Anderung einer gewerblichen Betriebsanlage von der Verwaltungsbehérde die Bestimmung des §77 Abs1 zweiter Satz
GewO 1973 (in der Fassung der Gewerberechtsnovelle 1988, BGBI. 399) anzuwenden ist.

Beide Bescheide beruhen demnach auf §77 Abs1 zweiter Satz GewO 1973 in der Fassung der Gewerberechtsnovelle
1988, wonach eine "Betriebsanlage ... nicht flir einen Standort genehmigt werden (darf), in dem das Errichten oder
Betreiben der Betriebsanlage zum Zeitpunkt der Entscheidung Uber den Genehmigungsantrag durch
Rechtsvorschriften verboten ist". (Dal3 diese Bestimmung durch die Gewerberechtsnovelle 1992, BGBI. 29/1993,
beseitigt wurde, ist mit Rucksicht auf die Erlassung der angefochtenen Bescheide vor Inkrafttreten der
Gewerberechtsnovelle 1992 fur die vorliegenden Falle unerheblich.)

Wie der Verfassungsgerichtshof (VfSlg. 12384/1990, dort allerdings zu der mit §77 Abs1 zweiter Satz GewO 1973
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vergleichbaren Regelung des 8§15 Z1 GewO 1973; vgl. auch VfGH 15.10.1992,B258/91, S.10) und der
Verwaltungsgerichtshof (VwSlg. 13064 A/1989; VwGH 24.4.1990, 89/04/0195, 89/04/0217; 29.5.1990,89/04/0229,
89/04/0261; 23.4.1991,90/04/0329) erkannt haben, hat die Gewerbebehdrde kraft 877 Abs1 zweiter Satz GewO 1973
(idF vor der Gewerberechtsnovelle 1992) bezogen auf den fur die beantragte Betriebsanlage in Betracht kommenden
Standort zu priifen, ob sich aus einer Rechtsvorschrift zum Zeitpunkt der Entscheidung Uber den Genehmigungsantrag
ein Verbot des Errichtens oder Betreibens dieser Anlage ergibt. Handelt es sich dabei um Rechtsvorschriften, deren
Vollzug verfassungsrechtlich einer anderen Autoritat Uberlassen ist, so hat die Gewerbebehdrde die betreffende, zum
Tatbestandselement erhobene (fremde) Norm nicht im verfassungsrechtlichen Sinn zu vollziehen, sondern lediglich
ihre vorlaufige inhaltliche Beurteilung dem Vollzug der eigenen Norm zugrunde zu legen.

b. Zwar hat der Verwaltungsgerichtshof (VWGH 23.4.1991, 90/04/0329) §16 Abs1 der NO Mineralélordnung im Sinne
des 877 Abs1 zweiter Satz GewO 1973 als Rechtsvorschrift herangezogen, aus der Standortverbote flir gewerbliche
Betriebsanlagen zu entnehmen seien. Gleichwohl verbietet sich die Ableitung eines derartigen gewerberechtlichen
Standortverbotes jedenfalls aus dem (in den vorliegenden Beschwerdefdllen von der Gewerbebehorde
herangezogenen) 817 Absl und 2 NO Mineraldlordnung schon wegen der verfassungsrechtlichen
Kompetenzverteilung zwischen Bund und Landern wund der damit in Zusammenhang stehenden
verfassungsrechtlichen Verpflichtung von Bund und Landern, wechselseitig auf die von ihnen auf Grund ihrer
Kompetenzen erlassenen Regelungen Rucksicht zu nehmen.

Wie aus 81 der NO Mineraldlordnung, also aus der Vorschrift (iber deren sachlichen Geltungsbereich hervorgeht, gilt
dieses Landesgesetz "fir alle Anlagen und Gerate zur Lagerung und Verwendung von brennbaren FlUssigkeiten ...
sowie fir Anlagen, welche brennbare Flissigkeiten als Warmetrager verwenden". 81 Abs4 NO Mineraldlordnung,
wonach die Bestimmungen der NO Bauordnung, LGBI. 8200, gelten, sofern in der NO Mineralélordnung keine
abweichenden Vorschriften enthalten sind, macht ebenso wie der Motivenbericht zur NO Mineraldlordnung (Amt der
NO Landesregierung, ZI1/2-850/42-1974, S. 1) deutlich, daR der Landesgesetzgeber die NO Mineraldlordnung als
"baurechtliche Materie" (wohl in Zusammenhang mit seiner Zustandigkeit zur Regelung des Feuerpolizeirechtes)
gestlitzt auf Art15 Abs1 B-VG erlassen hat. Fir den Umfang des sachlichen Geltungsbereichs der in der NO
Mineraldlordnung aufgestellten Verbote ist dabei auch insbesondere deren §1 Abs3 zu beachten, wonach durch dieses
Gesetz "weder die Zustandigkeiten des Bundes noch jene Vorschriften berthrt (werden), wonach fur Anlagen gemaf3
Abs1 eine andere Bewilligung zu erwirken ist". Ausdricklich wird die Baubehdrde durch 81 Abs3 zweiter Satz

NO Mineraldlordnung vielmehr verpflichtet, "die von ihr zu wahrenden Interessen (nur) in jenem Umfang zur
Grundlage von Auflagen und Bedingungen ihrer Entscheidungen zu machen, als dadurch nicht in die Interessen
eingegriffen wird, welche von einer anderen zugleich zustandigen Behorde, insbesondere von der Gewerbebehdrde,
zu wahren sind".

Die zuletzt angefiihrte salvatorische Klausel erhalt besonderes Gewicht angesichts des Umstandes, dal3 bereits zum
Zeitpunkt der Erlassung der NO Mineraldlordnung die - urspriinglich auf die Bestimmungen der §834a und 74a der
Gewerbeordnung 1859 gestutzte - Mineraldllagerverordnung 1930 in Geltung stand. Diese Norm galt kraft 833 Abs2 Z5
Arbeitnehmerschutzgesetz, BGBI. 234/1972, bis zu einer Neuregelung des betreffenden Gebietes durch eine auf Grund
von Bestimmungen dieses Bundesgesetzes und der Gewerbeordnung erlassene Verordnung im bisherigen Umfang als
Bundesgesetz. Den Bestimmungen der Mineraldllagerverordnung 1930 unterlagen nach deren 81 Abs1 hinsichtlich
ihrer Einrichtung und Betriebsweise die einer gewerberechtlichen Genehmigung bedurftigen gewerblichen
Betriebsanlagen, in denen brennbare FlUssigkeiten (§2) gelagert wurden. Eine Lagerung im Sinne dieser Verordnung lag
auch vor, wenn brennbare Fllssigkeiten zum Zwecke der Verarbeitung, zu einer sonstigen Verwendung oder zum
Verkauf vorratig gehalten wurden (vgl. zum sachlichen Geltungsbereich der Mineraldllagerverordnung 1930 auch
VWGH 2.7.1981, 04/0900/78). Die als Bundesgesetz geltende Mineraldllagerverordnung 1930 wurde mittlerweile von
der Verordnung Uber brennbare Flussigkeiten - VbF, BGBI. 240/1991 (in der Fassung BGBI. 354/1993), abgeldst, welche
sich in ihrem hier relevanten Teil auf die 8869 Abs1 sowie 82 Abs1 der Gewerbeordnung 1973 in der Fassung der
Gewerberechtsnovelle 1988, BGBI. 399, sowie auf §24 Abs1 bis 3 des Arbeitnehmerschutzgesetzes, BGBI. 234/1972,
stutzt.

Fir die Lagerung von brennbaren Flissigkeiten im Freien enthalten §17 Abs1 und 2 NO Mineralélordnung einerseits
sowie nunmehr die §872 ff der (gewerberechtlichen) Verordnung Uber brennbare FlUssigkeiten - VbF (vorher die 8816 ff
der Mineraldllagerverordnung 1930) andererseits voneinander abweichende Vorschriften, die nicht kumulativ, sondern
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nur alternativ eingehalten werden kdénnen. So ist es insbesondere unmdglich, die Vorschreibung einer strikten
Schutzzone von 20 m fiir Lagerhéfe in 8§17 Abs2 NO Mineralélordnung mit der durch §88 Abs1 der Verordnung Uber
brennbare FlUssigkeiten - VbF gewerberechtlich angeordneten Vorkehrung einer entsprechend der Lagermenge
brennbarer FlUssigkeiten linear steigenden Schutzzone sowie mit der in 888 Abs4 jener Verordnung bei besonderen
Schutzvorkehrungen vorgesehenen Verringerung der Schutzzonenbreite im Einzelfall zu vereinbaren.

c. Wie der Verfassungsgerichtshof (in VfSlg. 10292/1984) bereits ausgesprochen hat, mul3 der den Bundesstaat
konstituierenden Bundesverfassung unterstellt werden, die Grundlage einer harmonisierten Rechtsordnung zu sein, in
der (allenfalls divergierende) Interessen von Bund und Landern, auch soweit diese in Akten der Gesetzgebung ihren
Niederschlag finden, aufeinander abgestimmt sind. Der rechtspolitische Gestaltungsfreiraum des Bundesgesetzgebers
ist deshalb insoweit eingeschrankt, als es ihm verwehrt ist, Regelungen zu treffen, die sich als sachlich nicht
gerechtfertigte Beeintrachtigung der Effektivitdt landesgesetzlicher Regelungen darstellen; dasselbe gilt auch
umgekehrt im Verhaltnis des Landesgesetzgebers zum Bundesgesetzgeber. Diese der Bundesverfassung
innewohnende Rucksichtnahmepflicht verbietet sohin dem Gesetzgeber der einen Gebietskdrperschaft, die vom
Gesetzgeber der anderen Gebietskérperschaft wahrgenommenen Interessen zu negieren und dessen gesetzliche
Regelungen damit zu unterlaufen. Diese Pflicht verhalt ihn dazu, eine zu einem angemessenen Ausgleich fiihrende
Abwagung der eigenen Interessen mit jenen der anderen Gebietskdrperschaft vorzunehmen und nur eine Regelung zu
treffen, die zu einem solchen Interessenausgleich fuhrt.

Im Sinne dieser verfassungsrechtlichen Rucksichtnahmepflicht ausgelegt, ist sohin die gesetzliche Beschrankung der
Baubehdrde auf "die von ihr zu wahrenden Interessen”, verbunden mit dem Verbot des Eingriffs in die Interessen,
"welche von einer anderen zugleich zustandigen Behdrde, insbesondere von der Gewerbebehdrde, zu wahren sind", in
§1 Abs3

NO Mineraldlordnung dahin zu verstehen, dal jedenfalls die hier relevanten, in den Abs1 und 2 des 8§17 der NO
Mineraldlordnung enthaltenen Vorschriften Uber die Lagerung von brennbaren FlUssigkeiten im Freien, - weil in den
von der Gewerbebehdrde wahrzunehmenden Interessenbereich eingreifend -, nicht als Rechtsvorschrift zu verstehen
sind, durch die im Sinne des §77 Abs1 zweiter Satz GewO 1973 in der Fassung der Gewerberechtsnovelle 1988 das
Errichten oder Betreiben einer gewerblichen Betriebsanlage verboten wird. Vielmehr sind die entsprechenden, fur die
Lagerung oder die Lagerung und Abflllung brennbarer Flissigkeiten in genehmigungspflichtigen gewerblichen
Betriebsanlagen geltenden Vorschriften ausschlieBlich der Verordnung Uber brennbare Flussigkeiten - VbF zu
entnehmen.

Die Beriicksichtigung des 817 Abs1 und 2 der NO Mineralélordnung kraft §77 Abs1 zweiter Satz GewO 1973 in der
zitierten Fassung wuirde der verfassungsrechtlichen wechselseitigen Verpflichtung der Gebietskdrperschaften zur
Ricksichtnahme auf ihre Rechtssetzungsakte widersprechen. Die Anwendung der Abs1 und 2 des§17 NO
Mineraldlordnung im gewerberechtlichen Betriebsanlagenverfahren ist somit schlechtweg denkunméglich (wiirde sie
doch den Vollzug der dafur vorgesehenen gewerberechtlichen, auf 869 Abs1 und 882 Abs1 GewO 1973 sowie §24 Abs1
bis 3 Arbeitnehmerschutzgesetz, BGBI. 234/1972, gestitzten Normen der Verordnung Uber brennbare FlUssigkeiten -
VbF ausschlieBen).

d. Wegen dieser denkunmaglichen Anwendung des §77 Abs1 zweiter Satz GewO 1973 in der zitierten Fassung verletzte
die belangte Behdrde mit den vor dem Verfassungsgerichtshof angefochtenen Bescheiden die beschwerdeflihrenden
Parteien in ihrem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Freiheit der Erwerbsbetatigung gemal Art6 StGG.
Die Bescheide waren sohin aufzuheben.

Ill. Die Kostenentscheidung stitzt sich auf §88 VerfGG. In den Kosten ist Umsatzsteuer in der Hohe von jeweils S
2.500,-

enthalten.

IV. Diese Entscheidung konnte gemafd §19 Abs4 erster Satz VerfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtéffentlicher
Sitzung getroffen werden.
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