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Text

Das Landesverwaltungsgericht Tirol fasst durch seinen Richter Priv.-Doz. Dr. Heil3l, E.MA, Uber die Beschwerde der AA
OG, vertreten durch BB, Rechtsanwalt in **** 7 gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Z (belangte
Behorde) vom 14.5.2022, Z| ***, betreffend eine Verglitung nach dem Epidemiegesetz (EpiG) den

BESCHLUSS:

1. Der Beschwerde wird Folge gegeben, der angefochtene Bescheid wird aufgehoben und die Angelegenheit zur
Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte Behdrde zurlickverwiesen.

2. Die ordentliche Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VGnicht zul3ssig.

Entscheidungsgrinde
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I.  Verfahrensgang

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde den Antrag der Beschwerdefiihrerin auf Vergltung des
Verdienstentgangs von € 2.700 fir den Zeitraum von 17.3.2020 bis 25.3.2020 aufgrund der SchlieBung des
Gastgewerbebetriebes AA OG - Café und Bistro in **** Y gemal3 88 20, 32 Abs 1 Z 5 und Abs 4 EpiG, BGBI 1950/186 idF
| 2022/21, iVm VO-BH Innsbruck-123, sowie 88 1 und 4 Abs 2 COVID-19-MG, BGBI | 2020/12 idF 16, ab.
Zusammengefasst sei zwar der gegenstandliche Gastgewerbebetrieb durch die VO-BH Innsbruck-123 von 17.3.2020 bis
25.3.2020 geschlossen worden. Am 17.3.2020 sei jedoch § 3 COVID-19-MV-96 in Kraft getreten, welcher ein
bundesweites Betretungsverbot flr Gastgewerbebetriebe angeordnet habe. Dadurch sei die auf das EpiG gestutzte
VO-BH Innsbruck-123 kraft ausdrucklicher gesetzlicher Anordnung in § 4 Abs 2 COVID-19-MG im uberschneidenden
Anwendungsbereich auller Kraft getreten. Damit wirden fiir die Dauer der Geltung des 8 3 COVID-19-MV-96 die
Bestimmungen des Epidemiegesetzes im selben Geltungsbereich nicht mehr zur Anwendung kommen, womit auch
keine Entschadigung gemal § 32 EpiG mehr geblihren kdnne. Daran andere auch der nachtragliche Ausspruch des
Verfassungsgerichtshofs Uber die Unanwendbarkeit des 8 3 COVID-19-MV-96 nichts.

In der dagegen erhobenen Beschwerde rigte die Beschwerdeflihrerin - wiederum zusammengefasst - Uberlange
Verfahrensdauer, Verletzung des Parteiengehdrs sowie unrichtige rechtliche Beurteilung. Nach Aufhebung des § 3
COVID-19-MV-96 stehe sehr wohl eine Entschadigung zu. AbschlieBend beantragte die Beschwerdefiihrerin - neben
der Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung - der Beschwerde Folge zu geben und die Entschadigung von €
2.700 zuzusprechen in eventu den Bescheid aufzuheben und an die belangte Behérde zurlickzuverweisen.

II.  Sachverhalt

Die Beschwerdeflihrerin ist Inhaberin eines Gastronomiebetriebs in **** Y,  Von 17.3.2020 bis 25.3.2020 war die

Beschwerdefiihrerin gehindert, diesen zu betreiben.

Ill.  Beweiswurdigung

Der Sachverhalt ist unstrittig und ergibt sich aus dem vorgelegten Akt.

IV.  Rechtslage

Epidemiegesetz 1950 (EpiG, BGBI 1950/186 [WV] idF | 2022/195)

§ 20 Betriebsbeschrankung oder SchlieBung gewerblicher Unternehmungen

(1) Beim Auftreten von Scharlach, Diphtherie, Abdominaltyphus, Paratyphus, bakterieller Lebensmittelvergiftung,
Flecktyphus, Blattern, Asiatischer Cholera, Pest oder Milzbrand kann die SchlieBung von Betriebsstatten, in denen
bestimmte Gewerbe ausgetbt werden, deren Betrieb eine besondere Gefahr fir die Ausbreitung dieser Krankheit mit
sich bringt, fur bestimmt zu bezeichnende Gebiete angeordnet werden, wenn und insoweit nach den im Betriebe
bestehenden Verhaltnissen die Aufrechterhaltung desselben eine dringende und schwere Gefahrdung der
Betriebsangestellten selbst sowie der Offentlichkeit (iberhaupt durch die Weiterverbreitung der Krankheit begriinden

wdirde.

(2) Beim Auftreten einer der im ersten Absatz angefuihrten Krankheiten kann unter den sonstigen dort bezeichneten
Bedingungen der Betrieb einzelner gewerbsmaRig betriebener Unternehmungen mit fester Betriebsstatte beschrankt
oder die SchlieBung der Betriebsstatte verflugt sowie auch einzelnen Personen, die mit Kranken in Bertihrung kommen,
das Betreten der Betriebsstatten untersagt werden.

(3) Die Schliellung einer Betriebsstatte ist jedoch erst dann zu verfliigen, wenn ganz aul3erordentliche Gefahren sie
notig erscheinen lassen.

8§ 32 Vergutung fur den Verdienstentgang.

(1) Naturlichen und juristischen Personen sowie Personengesellschaften des Handelsrechtes ist wegen der durch die

Behinderung ihres Erwerbes entstandenen Vermdgensnachteile dann eine Vergutung zu leisten, wenn und soweit

5. sie ein Unternehmen betreiben, das gemal} § 20 in seinem Betrieb beschrankt oder gesperrt worden ist,
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und dadurch ein Verdienstentgang eingetreten ist.

(2) Die Vergltung ist fuir jeden Tag zu leisten, der von der in Abs. 1 genannten behérdlichen Verfligung umfal3t ist.

(4) Fur selbstandig erwerbstatige Personen und Unternehmungen ist die Entschadigung nach dem vergleichbaren
fortgeschriebenen wirtschaftlichen Einkommen zu bemessen.

(6) Der fur das Gesundheitswesen zustandige Bundesminister kann, wenn und soweit dies zur Gewahrleistung einer
einheitlichen Verwaltungsfihrung erforderlich ist, durch Verordnung nahere Vorgaben zur Berechnung der Hohe der
Entschadigung oder Verglitung des Verdienstentgangs erlassen.

8§ 433 Zustandigkeiten betreffend COVID-19

(1) Verordnungen nach diesem Bundesgesetz betreffend COVID-19 sind vom fur das Gesundheitswesen zustandigen

Bundesminister zu erlassen.

(2) Verordnungen nach diesem Bundesgesetz betreffend COVID-19 kénnen vom Landeshauptmann erlassen werden,
wenn keine Verordnung gemald Abs. 1 erlassen wurde oder zusatzliche MaBnahmen zu einer Verordnung gemaf3 Abs.
1 festgelegt werden.

(3) Verordnungen nach diesem Bundesgesetz betreffend COVID-19 kénnen von der Bezirksverwaltungsbehorde
erlassen werden, wenn keine Verordnungen gemal3 Abs. 1 oder 2 erlassen wurden oder zusatzliche Malinahmen zu
Verordnungen nach Abs. 1 oder 2 festgelegt werden.

(4) In einer Verordnung gemal Abs. 1 bis 3 kann entsprechend der jeweiligen epidemiologischen Situation regional

differenziert werden.

(5) Durch Verordnung gemaf3 Abs. 1 kdnnen Verordnungen gemal3 Abs. 2 und 3 oder Teile davon aufgehoben werden.
Durch Verordnung gemal3 Abs. 2 kdnnen Verordnungen gemal? Abs. 3 oder Teile davon aufgehoben werden.

(6) Verordnungen gemald Abs. 2 und 3 sind vor deren Inkrafttreten dem fur das Gesundheitswesen zustandigen

Bundesminister mitzuteilen.

COVID-19-MaBBnahmengesetzes (COVID-19-MG, BGBI | 2020/12 in der den relevanten Zeitraum betreffenden Fassung
2020/16)

Betreten von Betriebsstatten zum Zwecke des Erwerbs von Waren- und Dienstleistungen wie Arbeitsorte

§ 1. Beim Auftreten von COVID-19 kann der Bundesminister fir Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz
durch Verordnung das Betreten von Betriebsstatten oder nur bestimmten Betriebsstatten zum Zwecke des Erwerbs
von Waren und Dienstleistungen oder Arbeitsorte im Sinne des § 2 Abs. 3 Arbeitnehmerinnenschutzgesetz untersagen,
soweit dies zur Verhinderung der Verbreitung von COVID-19 erforderlich ist. In der Verordnung kann geregelt werden,
in welcher Zahl und zu welcher Zeit jene Betriebsstatten betreten werden dirfen, die vom Betretungsverbot
ausgenommen sind. DarlUber hinaus kann geregelt werden, unter welchen bestimmten Voraussetzungen oder

Auflagen Betriebsstatten oder Arbeitsorte betreten werden durfen.
Betreten von bestimmten Orten

§ 2. Beim Auftreten von COVID-19 kann durch Verordnung das Betreten von bestimmten Orten untersagt werden,
soweit dies zur Verhinderung der Verbreitung von COVID-19 erforderlich ist. Die Verordnung ist

1. vom Bundesminister fur Soziales, Gesundheit, Pflege- und Konsumentenschutz zu erlassen, wenn sich ihre
Anwendung auf das gesamte Bundesgebiet erstreckt,

2. vom Landeshauptmann zu erlassen, wenn sich ihre Anwendung auf das gesamte Landesgebiet erstreckt, oder

3. von der Bezirksverwaltungsbehorde zu erlassen, wenn sich ihre Anwendung auf den politischen Bezirk oder Teile
desselben erstreckt.
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Das Betretungsverbot kann sich auf bestimmte Zeiten beschranken. Darlber hinaus kann geregelt werden, unter
welchen bestimmten Voraussetzungen oder Auflagen jene bestimmten Orte betreten werden durfen.

Inkrafttreten

8§ 4. (1) Dieses Bundesgesetz tritt mit Ablauf des Tages der Kundmachung in Kraft und mit Ablauf des 31. Dezember
2020 auBer Kraft.

(1a) Abs. 2 in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 16/2020 tritt rickwirkend mit 16.03.2020 in Kraft.

(2) Hat der Bundesminister gemal3 8 1 eine Verordnung erlassen, gelangen die Bestimmungen des Epidemiegesetzes
1950, BGBI. Nr. 186/1950, betreffend die SchlieBung von Betriebsstatten im Rahmen des Anwendungsbereichs dieser
Verordnung nicht zur Anwendung.

(3) Die Bestimmungen des Epidemiegesetzes 1950 bleiben unberihrt.

(4) Verordnungen aufgrund dieses Bundesgesetzes kénnen vor seinem Inkrafttreten erlassen werden, dirfen jedoch
nicht vor diesem in Kraft treten.

(5) 88 1, 2 und 8 2a idF des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 23/2020 treten mit dem der Kundmachung folgenden Tage in
Kraft.

COVID-19-MalRnahmengesetz (COVID-19-MG, BGBI | 2020/12 in der nunmehr geltenden Fassung 2022/103)
Betreten und Befahren von Betriebsstatten und Arbeitsorten sowie Benutzen vonVerkehrsmitteln
§ 3 (1) Beim Auftreten von COVID-19 kann durch Verordnung

1. das Betreten und das Befahren von Betriebsstatten oder nur bestimmten Betriebsstatten zum Zweck des Erwerbs
von Waren oder der Inanspruchnahme von Dienstleistungen,

2. das Betreten und das Befahren von Arbeitsorten oder nur bestimmten Arbeitsorten gemalR § 2 Abs. 3 des
Arbeitnehmerinnenschutzgesetzes (ASchG) durch Personen, die dort einer Beschaftigung nachgehen, und

3. das Benutzen von Verkehrsmitteln oder nur bestimmten Verkehrsmitteln
geregelt werden, soweit dies zur Verhinderung der Verbreitung von COVID-19 erforderlich ist.

(2) In einer Verordnung gemald Abs. 1 kann entsprechend der epidemiologischen Situation festgelegt werden, in
welcher Zahl und zu welcher Zeit oder unter welchen Voraussetzungen und Auflagen Betriebsstatten oder Arbeitsorte
betreten und befahren oder Verkehrsmittel benutzt werden durfen. Weiters kann das Betreten und Befahren von
Betriebsstatten oder Arbeitsorten sowie das Benutzen von Verkehrsmitteln untersagt werden, sofern gelindere
Malinahmen nicht ausreichen.

Betreten und Befahren von bestimmten Orten und 6ffentlichen Orten in ihrer Gesamtheit

8 4 (1) Beim Auftreten von COVID-19 kann durch Verordnung das Betreten und das Befahren von
1. bestimmten Orten oder

2. o6ffentlichen Orten in ihrer Gesamtheit

geregelt werden, soweit dies zur Verhinderung der Verbreitung von COVID-19 erforderlich ist.

(2) In einer Verordnung gemald Abs. 1 kann entsprechend der epidemiologischen Situation festgelegt werden, in
welcher Zahl und zu welcher Zeit oder unter welchen Voraussetzungen und Auflagen diese Orte betreten und
befahren werden durfen. Weiters kann das Betreten und Befahren bestimmter Orte gemal? Abs. 1 Z 1, nicht aber
offentlicher Orte in ihrer Gesamtheit gemaRR Abs. 1 Z 2 untersagt werden, sofern gelindere Malinahmen nicht

ausreichen.

Inkrafttreten

8 13 (1) Dieses Bundesgesetz tritt mit Ablauf des Tages der Kundmachung in Kraft und mit Ablauf des 30. Juni 2023
auBer Kraft. Sofern dies aufgrund der epidemiologischen Situation unbedingt erforderlich ist, kann durch Verordnung
der Bundesregierung ein anderer Zeitpunkt des Aul3erkrafttretens dieses Bundesgesetzes bestimmt werden, wobei
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dieser nicht nach dem 31. Dezember 2023 liegen darf.
(1a) Abs. 2 in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 16/2020 tritt rickwirkend mit 16. Marz 2020 in Kraft.

(2) Wurde eine Verordnung gemal 8§ 3 erlassen, gelangen die Bestimmungen des Epidemiegesetzes 1950,BGBI. Nr.
186/1950, betreffend die SchlieRung von Betriebsstatten im Rahmen des Anwendungsbereichs dieser Verordnung
nicht zur Anwendung.

(3) Die Bestimmungen des Epidemiegesetzes 1950 bleiben unberihrt.

Verordnung des Bundesministers fur Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz betreffend vorlaufige
MalRnahmen zur Verhinderung der Verbreitung von COVID-19 (COVID-19-MV-96, BGBI |1 2020/96 idF 112)

§3

(1) Das Betreten von Betriebsstatten samtlicher Betriebsarten der Gastgewerbe ist untersagt.

(2) Abs. 1 gilt nicht fir Gastgewerbebetriebe, welche innerhalb folgender Einrichtungen betrieben werden:
1. Kranken- und Kuranstalten;

2. Pflegeanstalten und Seniorenheime;

3. Einrichtungen zur Betreuung und Unterbringung von Kindern und Jugendlichen einschlieBlich Schulen und

Kindergarten;
4. Betrieben, wenn diese ausschlieBlich durch Betriebsangehorige gentitzt werden dirfen.

(3) Abs. 1 gilt nicht fir Beherbergungsbetriebe, wenn in der Betriebsstatte Speisen und Getranke ausschlielich an

Beherbergungsgaste verabreicht und ausgeschenkt werden.

84

(2) § 3 tritt mit 17. Marz 2020 in Kraft.

(3) Diese Verordnung tritt mit Ablauf des 13. April aul3er Kraft.

Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Innsbruck-Land Uber verkehrsbeschrankende MaRRnahmen nach dem
Epidemiegesetz 1950 fir den Bezirk Innsbruck Land (in weiterer Folge VO-BH Innsbruck-123, Bote fur Tirol 10b/2020,
123)

Auf Grund stark zunehmend nachgewiesener an SARSCoV-2 erkrankten Personen im Bezirk Innsbruck-Land sowie der
hohen Anzahl der dort urlaubsbedingt aufhaltigen Personen aus internationalen Landern sind die nachfolgenden
behordlichen Anordnungen aus medizinischer Sicht unbedingt erforderlich, um eine Weiterverbreitung dieser

Erkrankung maoglichst einzudammen.

Die Bezirkshauptmannschaft Innsbruck verordnet in Erganzung zur Verordnung vom 11. Marz 2020,EPI-29/1-2020, als
zustandige Behoérde gemal 88 15, 20, 24 und 26 Epidemiegesetz 1950 in Verbindung mit der Verordnung des
Bundesministers fir Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz betreffend Betriebsbeschrankung oder
SchlieRung gewerblicher Unternehmungen bei Auftreten von Infektionen mit SARS-CoV-2 (,2019 neuartiges
Coronavirus”), jeweils in der geltenden Fassung in der geltenden Fassung folgende MaBnahmen zur Verhinderung der

Weiterverbreitung einer Krankheit, konkret des Corona-Virus (SARS-CoV-2):
§1

a) Fur die Bewohner der Gemeinden im Bezirk Innsbruck-Land sowie flr die indiesen Gemeinden aufhaltigen
Personen wird die Beforderung mit jenen Kursen des Kraftfahrlinienverkehrs, welche der Abwicklung des

Schibusverkehrs dienen, sowie mit Seilbahnanlagen verboten.
Ausgenommen sind jene Kurse, die zur Aufrechterhaltung des 6ffentlichen Personennahverkehrs dienen.

b) Weiters wird fir die Bewohner der Gemeinden im Bezirk Innsbruck-Land sowie fUr die in diesen Gemeinden

aufhaltigen Personen wird der Besuch samtlicher in den Gemeindegebieten befindlichen Gastgewerbebetriebe, die
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rein der Unterhaltung dienende Aktivitdten darbieten, verboten. Diese MalBBnahmen gelten innerhalb der
Betriebsraume und auBerhalb auf den Freiterrassen, Gastgarten und den vorgelagerten Freiflachen.

Alle Gastgewerbebetriebe zu touristischen Zwecken im Bezirk Innsbruck-Land, insbesondere Gast- und
Beherbergungsbetriebe, Hotelbetriebe, Appartementhduser, Restaurants, Cafés, Bars, Chalets, Airbnb,
Privatzimmervermietungen und dergleichen sowie Campingplatze sind zu schlieBen.

Davon ausgenommen ist die Verabreichung von Speisen zur Grundversorgung der Bevolkerung.
§2

Die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes haben die Beschrankungen zu Uberwachen und gegebenenfalls
sicherheitspolizeilich einzuschreiten.

§3

(1) Die Bestimmungen dieser Verordnung, mit Ausnahme des § 1 lit b, treten mit Ablauf des 15. Marz 2020 in Kraft.
(2) § 1 lit b dieser Verordnung tritt mit Ablauf des 16. Marz 2020 in Kraft.

(3) Die 88 1 und 2 dieser Verordnung treten mit 13. April 2020 auR3er Kraft.

§4

Wer gemdB §& 1 dieser Verordnung zuwiderhandelt, begeht gemall §& 40 Epidemiegesetz 1950 eine
Verwaltungsubertretung und ist mit Geldstrafe bis zu € 1.450, im Falle ihrer Uneinbringlichkeit mit Freiheitsstrafe bis

zu vier Wochen, zu bestrafen.”

(Diese Verordnung wurde mit Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Innsbruck-Land, Bote fur Tirol, 12a/2020, 184,
am 26.3.2020 aufgehoben.)

V. Erwagungen
A. Gegenstand des Verfahrens

Im Kern des gegenstandlichen Verfahrens steht die Frage, ob durch die Erlassung des auf das COVID-19-
MalRnahmengesetz gestitzten Betretungsverbots fur Gaststatten (8 3 COVID-19-MV-96) und die dazu ergangenen
Entscheidungen des Verfassungsgerichtshofs die auf das Epidemiegesetz gestltzte BetriebsschlieBung von Gaststatten
(8 1 lit b Satz 3 VO-BH Innsbruck-123) anzuwenden war.

B. Wortlaut der Verordnungen

8§ 1 lit b Satz 3 VO-BH Innsbruck-123, kundgemacht am 14.3.2020, ordnete - gestiutzt auf § 20 EpiG, mit Inkrafttreten
am 17.3.2020 - an: ,Alle Gastgewerbebetriebe zu touristischen Zwecken im Bezirk Innsbruck-Land, insbesondere Gast-
und Beherbergungsbetriebe, Hotelbetriebe, Appartementhduser, Restaurants, Cafés, Bars, Chalets, Airbnb,

Privatzimmervermietungen und dergleichen sowie Campingplatze sind zu schlieen.”

Mit 8 3 Abs 1 COVID-19-MV-96, kundgemacht am 15.3.2020, wiederum ordnete der Bundesminister fur Gesundheit -
gestutzt auf § 1 COVID-19-MG, ebenfalls mit Inkrafttreten am 17.3.2020 - an: ,Das Betreten von Betriebsstatten
samtlicher Betriebsarten der Gastgewerbe ist untersagt.”

C. Verhaltnis der Verordnungen (§ 4 Abs 2 COVID-19-MG)

Zum Zeitpunkt des Inkrafttretens beider Verordnungen sah - aufgrund des mitBGBI | 2020/16 rickwirkend mit
16.3.2020 in Kraft getretenen - 8 4 Abs 2 COVID-19-MG fur das Verhaltnis zum Epidemiegesetz eine ausdrtickliche
Klausel vor: ,Hat der Bundesminister gemal? § 1 eine Verordnung erlassen, gelangen die Bestimmungen des
Epidemiegesetzes ... betreffend die SchlieBung von Betriebsstatten im Rahmen des Anwendungsbereichs dieser
Verordnung nicht zur Anwendung.”

§8 1 COVID-19-MG ermachtigt unter anderem, das Betreten von Betriebsstatten oder nur bestimmten Betriebsstatten
zum Zweck des Erwerbs von Waren und Dienstleistungen zu untersagen. Demgegenuber erlaubt § 20 Abs 2 EpiG bei
Auftreten naher bezeichneter Krankheiten die SchlieBung der Betriebsstatte. Der Gesetzgeber verwendet zwar
unterschiedliche Begriffe, 8 1 COVID-19-MG spricht von Betretungsverboten, § 20 EpiG von BetriebsschlieBungen. § 4
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Abs 2 COVID-19-MG bringt allerdings klar zum Ausdruck, im Falle der Erlassung einer Verordnung nach § 1 COVID-19-
MG kommen in deren Anwendungsbereich die Bestimmungen des Epidemiegesetzes betreffend die Schliel3ung von
Betriebsstatten nicht zur Anwendung.

D. Aufhebung des § 3 COVID-19-MV-96

Mit Erkenntnis vom 1.10.2020, V 405/2020, stellte der Verfassungsgerichtshof die Gesetzwidrigkeit des 8 3 COVID-19-
MV-96 (BGBI 1l 2020/96 idF 130) und mit Erkenntnis vom 29.9.2021, V 188/2021, die Gesetzwidrigkeit des § 3 COVID-19-
MV-96 (BGBI 11 2020/96) fest und sprach jeweils die Nichtanwendung dieser Bestimmung aus.

E. Anlassfallwirkung (Art 139 Abs 6 Satz 2 B-VG)

Gemal’ Art 139 Abs 6 Satz 2 B-VG ist grundsatzlich die Verordnungsbestimmung weiterhin auf die vor der Aufhebung
verwirklichten Tatbestdande mit Ausnahme des Anlassfalles anzuwenden, sofern der Verfassungsgerichtshof nicht in
seinem aufhebenden Erkenntnis Anderes ausspricht. Da der Verfassungsgerichtshof ausdrucklich die Nichtanwendung
des 8 3 COVID-19-MV-96 aussprach, gilt dies auch flr vor der Aufhebung verwirklichter Tatbestande (VfGH 26.11.2020,
E 2355/2020). Es ist so vorzugehen, als ob die als gesetzwidrig aufgehobene Norm bereits zum Zeitpunkt der
Verwirklichung des Sachverhalts nicht mehr der Rechtsordnung angehdért hatte (VwGH 1.3.2017, Ro 2015/03/0022;
28.6.2012, 2012/15/0085; 30.5.2011, 2010/12/0034; 28.4.2011, 2010/15/0182).

Beschwerdefiihrer waren wegen Anwendung einer gesetzwidrigen Verordnung in ihren Rechten verletzt, wenn die
Anwendung der Verordnung fur deren Rechtsstellung nachteilig war (VfGH 22.9.2017, E 457/2017).

F. Entschadigung aufgrund des § 1 lit b Satz 3 VO-BH Innsbruck-123 im gegenstandlichen Fall

Die Anwendbarkeit dieser Anlassfallwirkung auf mit dem gegenstandlichen Fall vergleichbare Konstellationen klarte
der Verwaltungsgerichtshof in mehreren Erkenntnissen vom 14.11.2022, Ro 2022/03/0048, 0049 und 0050, sowie vom
22.11.2022, Ro 2022/03/0047.

Dazu fluhrte der Verwaltungsgerichtshof in 14.11.2022, Ro 2022/03/0048, Rz 25 ff, aus: Jm Anlassfall ist so vorzugehen,
als ob die als gesetzwidrig erkannte Norm bereits zur Zeit der Verwirklichung des dem Anlassfall zugrunde gelegten
Tatbestandes nicht mehr der Rechtsordnung angehort hatte (vgl. VfSlg. 16.987/2003; vgl. auch VwWGH 28.6.2012,
2012/15/0085). Gestutzt auf Art. 139 Abs. 6 zweiter Satz B-VG hat der Verfassungsgerichtshof im Erkenntnis V 188/2021
ua. die Anlassfallwirkung auf alle Falle erstreckt (,nicht mehr anzuwenden’), wodurch die Feststellung der
Gesetzwidrigkeit auch auf den Revisionsfall zurlckwirkt (vgl. VfGH 26.11.2020, E 2355/2020; vgl. zur Erstreckung der
Anlassfallwirkung gemaR Art. 140 Abs. 7 zweiter Satz B-VG VfSlg. 15.401/1999).

Dementsprechend hat der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 28. Februar 2022, Ra 2021/09/0229, Rn. 32 f,
ausgefuhrt, dass § 3 COVID-19-MV-96 zufolge des Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes vom 29. September
2021, V 188/2021 ua., auch in einem Verwaltungs-(gerichts-)verfahren Uber einen Vergltungsanspruch nach § 32 EpiG
nicht mehr anzuwenden ist. Dies fUhrte in jenem Revisionsverfahren dazu, dass Verordnungen nach (dort) & 24 EpiG
nicht (mehr) durch § 3 COVID-19-MV-96 verdrangt wurden. Der Verwaltungsgerichtshof fasste dieses Ergebnis
dahingehend zusammen, dass ein aus den Verordnungen nach dem EpiG ableitbarer Vergitungsanspruch daher nicht
deshalb nicht mehr besteht, weil gleichzeitig die auf § 1 COVID-19-MG gestUtzte Verordnung des Bundesministers in
Geltung stand.

Dass das hg. Erkenntnis Ra 2021/09/0229 Beschrankungen eines Gastgewerbebetriebes auf Grund von Verordnungen
nach & 24 EpiG betraf und ein Vergltungsanspruch daher gestiitzt auf 8 32 Abs. 1 Z 7 EpiG zu prifen war, andert
angesichts der gleichgelagerten maRRgeblichen Rechtsfrage - entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichts - nichts
an der MalR3geblichkeit dieser Ausfihrungen fiir den Revisionsfall.

Im Revisionsfall hatte das Verwaltungsgericht daher den auf § 32 Abs. 1 Z 5 EpiG gestUtzten Antrag der
Revisionswerberin auf Vergltung fir den Verdienstentgang so zu beurteilen, als ob § 3 COVID-19-MV-96 im
gegenstandlichen Anspruchszeitraum nicht der Rechtsordnung angehért hatte.

Dies hat das Verwaltungsgericht, welches selbst davon ausgeht, dass der Revisionswerberin auf Grund der auf § 20
EpiG gestltzten SchlieBung ihrer Betriebsstatte durch die Verordnung der Landeshauptstadt Innsbruck ,dem Grunde
nach’ ein Anspruch auf Vergttung fir den Verdienstentgang gemall § 32 Abs. 1 Z 5 EpiG zugestanden ware, verkannt
und sein Erkenntnis dadurch mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes belastet.”


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2020/96
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2020/96
https://www.jusline.at/entscheidung/670171
https://www.jusline.at/entscheidung/540419
https://www.jusline.at/entscheidung/670171

Somit ist im gegenstandlichen Fall die Entschadigung ausschlief3lich aufgrund der VO-BH Innsbruck-123 zu prifen.
E. Aufhebung und Zurtickverweisung

Gemal? § 28 Abs 2 und Abs 3 VwWGVG kann das Landesverwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss
aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheids an die Behdrde zurlickverweisen, wenn die
belangte Behorde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterliel3, der maf3gebliche Sachverhalt nicht feststeht
und die Feststellung des malgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst nicht im Interesse der
Raschheit gelegen oder nicht mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs kann von der Moglichkeit der Zurtckverweisung an die
Verwaltungsbehoérde zur Durchfuhrung notwendiger Ermittlungen nur bei krassen bzw besonders gravierenden
Ermittlungslicken Gebrauch gemacht werden (VwGH 22.6.2016, Ra 2016/03/0027 mwnN; 19.4.2016, Ra 2015/01/0010).
Diese Zurtckverweisung kommt daher nur in Betracht, wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche
Ermittlungstatigkeit unterlie8, wenn sie lediglich vollig ungeeignete Ermittlungsschritte setzte oder blol3 ansatzweise
ermittelte (VWGH 12.11.2021, Ra 2014/20/0029 mwN; 6.7.2016, Ra 2015/01/0123; 22.6.2016, Ra 2016/03/0027 mwN;
24.6.2015, Ra 2015/04/0019; 26.6.2014, Ro 2014/03/0063). So ist eine Zurlickverweisung zuldssig, wenn die Behoérde
den entscheidungswesentlichen Sachverhalt sehr unzureichend feststellte, indem sie keine fur die Entscheidung in der
Sache brauchbaren Ermittlungsergebnisse lieferte (VwGH 28.3.2017, Ro 2016/09/0009), oder wenn diese keinerlei
Schritte setzte, um die erforderlichen Beurteilungen vornehmen zu kénnen (VwGH 17.3.2016, Ra 2015/11/0127). Auch
muss der Grund der Aufhebung und Zurlckverweisung fur die Entscheidung des Falls prajudiziell sein (VwGH
30.7.2021, Ro 2017/06/0029; 26.6.2014, Ro 2014/03/0063).

Im gegenstandlichen Fall war die belangte Behdrde der Ansicht, fur den angefihrten Gastgewerbebetrieb bestehe ein
Anspruch auf Vergutung des Verdienstentgangs dem Grunde nach nicht. Deshalb - so die belangte Behdrde
ausdrucklich - traf diese keine weiteren Erhebungen und Feststellungen zur Hoéhe des diesbeziglichen
Verdienstentgangs. Aufgrund der nunmehr vom Verwaltungsgerichtshof geklarten Rechtsfrage besteht der Anspruch
auf Verdienstentgang allerdings sehr wohl.

Die belangte Behorde ging (fehlerhaft) von der Unanwendbarkeit einer Bestimmung aus und ermittelte deshalb den
dazu gehorigen Sachverhalt nicht. Die Ermittlung der Hohe der Entschadigung ist entscheidungswesentlich. Deshalb
liegen im gegenstandlichen Fall die Voraussetzungen fur eine Zurlckverweisung vor (Ubereinstimmend zu
vergleichbaren Konstellationen Gotzl/Gruber/Reisner/Winkler, Das neue Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte2
[2017] 8 28 Rz 20 mwN).

Die belangte Behorde hat nunmehr im gegenstandlichen Fall Erhebungen von erheblicher Schwierigkeit und
Komplexitat Uber die wirtschaftlichen Entwicklungen der BeschwerdefUhrerin im Zusammenhang mit der EpiG-
Berechnungsverordnung durchzufihren und damit einhergehend detaillierte Abgrenzungsfragen zu Buchungen, der
Festsetzung des Fortschreibungsquotienten und allenfalls dessen Angemessenheit zu kléren. Im Ubrigen wéren diese
darauf zu treffenden Feststellungen durch Anforderung von Buchhaltungsunterlagen einer entsprechenden
Plausibilitdtsprifung zu unterziechen und gegebenenfalls eine Stellungnahme eines entsprechenden
Amtssachverstandigen einzuholen gewesen, sodass damit ein erheblicher betriebswirtschaftlicher und
verrechnungstechnischer Aufwand einhergegangen ware (dhnlich LVwG Salzburg 5.5.2022, 405-8/1247/1/8-2022).

Durch die Zurickverweisung an die belangte Behorde kann ferner eine erhebliche Verfahrensbeschleunigung und
Kostenersparnis erzielt werden, zumal die belangte Behdrde als Bezirksverwaltungsbehérde unmittelbar und direkt
Beweiserhebungen vor Ort, zB im Rahmen einer Einsichtnahme in umfangreiche Buchhaltungsunterlagen der
Beschwerdefthrerin direkt in dessen Betrieb, durchfihren kann. Ferner kann der Beschwerdefihrerin,
Sachverstandigen und allfalligen Zeugen eine offentlich mindliche Verhandlung samt Anreise nach Z und damit
verbundenen Verdienstentgang erspart bleiben, da im Hinblick auf die nunmehr vom Verwaltungsgerichtshof
eindeutig und klar vorgegebene Rechtslage von keinem neuerlichen Instanzenzug an das Landesverwaltungsgericht
Tirol auszugehen ist.

Ein vor der belangten Behdrde durchgefiihrtes Beweisverfahren wirde damit einerseits einer erheblichen
Verfahrensbeschleunigung zum Zweck der Gewahrleistung einer angemessenen Verfahrensdauer und andererseits
einer gewichtigen Kostenreduktion des durchzufiihrenden Verfahrens dienen.



F. Entfall der mundlichen Verhandlung

Zwar beantragte die Beschwerdefuhrerin in ihrem Rechtsmittel die Durchfiihrung einer o6ffentlichen mindlichen
Verhandlung.

Erstens kann gemal3 § 24 Abs 2 Z 1 VwGVG die Verhandlung entfallen, wenn bereits aufgrund der Aktenlage feststeht,
dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben ist.

Zweitens kdénnen Verwaltungsgerichte gemal3 8 24 Abs 4 VwWGVG soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts
anderes bestimmt ist, ungeachtet eines Parteienantrags von einer mindlichen Verhandlung absehen, wenn die Akten
erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst und einem
Entfall der Verhandlung weder Art 6 Abs 1 EMRK noch Art 47 GRC entgegenstehen. Zu dieser Bestimmung hielt der
Verwaltungsgerichtshof bereits wiederholt fest, der Gesetzgeber hatte als Zweck einer mindlichen Verhandlung die
Kldrung des Sachverhaltes und die Einrdumung von Parteiengehtr sowie daruber hinaus auch die mdndliche
Erérterung einer nach der Aktenlage strittigen Rechtsfrage zwischen den Parteien und dem Gericht vor Augen. Zweck
einer Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht ist grundsatzlich nicht nur die Klarung des Sachverhaltes und die
Einrdumung von Parteiengehor zu diesem, sondern auch das Rechtsgesprach und die Erérterung der Rechtsfragen.
Der Verwaltungsgerichtshof wies in diesem Zusammenhang auf EGMR 19.2.1998, Jacobsson (2), 16.970/90, Rz 49 = 0)z
1998, 4, hin, in welchem der Entfall einer mindlichen Verhandlung als gerechtfertigt angesehen wurde, wenn
angesichts der Beweislage vor dem Gerichtshof und angesichts der Beschrankung der zu entscheidenden Fragen ,das
Vorbringen des BeschwerdefUhrers nicht geeignet war, irgendeine Tatsachen- oder Rechtsfrage aufzuwerfen, die eine
mundliche Verhandlung erforderlich machte”. Der Verwaltungsgerichtshof erachtet in solchen Fallen eine mundliche
Verhandlung nicht fir erforderlich, wenn der entscheidungsrelevante Sachverhalt geklart ist, die Rechtsfragen durch
die bisherige Rechtsprechung beantwortet sind und in der Beschwerde keine Rechts- oder Tatfragen von einer solchen
Art aufgeworfen werden, deren Lésung eine mundliche Verhandlung erfordert hatte. Zusammenfassend ist gemal3 §
24 Abs 1 VWGVG auf Antrag eine mundliche Verhandlung durchzufihren, die der Erdrterung der Sach- und Rechtslage
sowie der Erhebung der Beweise dient. Als Ausnahme von dieser Regel kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Antrags gemalR 8 24 Abs 4 VwGVG von der Durchfihrung einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen
lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Bei konkretem
sachverhaltsbezogenem Vorbringen des Beschwerdewerbers ist eine mundliche Verhandlung durchzufihren (vgl
VWGH 16.12.2019, Ra 2018/03/0066 bis 0068 mwN).

Gegenstand des Beschwerdeverfahrens ist ausschlieRlich eine Rechtsfrage, die der Verwaltungsgerichtshof in
mehreren Erkenntnissen nunmehr klarte. Als Konsequenz ist der angefochtene Bescheid aufzuheben und die
Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die belangte Behdrde zurlckzuverweisen. Deshalb kann erstens § 24
Abs 2 Z 1 VWGVG die Verhandlung entfallen. Zweitens bedarf es unter Berlicksichtigung des§ 24 Abs 4 VWGVG keiner
Erorterung dieser Rechtsfrage im Rahmen einer miindlichen Verhandlung.

VI.  Unzulassigkeit der ordentlichen Revision

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hatte ? ausgehend von einem unbestrittenen Sachverhalt ? die
verfahrensrelevanten Rechtsfragen anhand der vom Verwaltungsgerichtshof nunmehr ergangenen Rechtsprechung zu
klaren. Deshalb liegt eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung nicht (mehr) vor.

Die einzelfallbezogene Anwendung des § 28 Abs 3 Satz 2 VwGVG berlhrt unter Berlcksichtigung der vom
Verwaltungsgerichtshof vorgegebenen Auslegung dieser Bestimmung keine grundsatzliche Rechtsfrage, wenn sich das
vom Verwaltungsgericht solcherart erzielte Ergebnis als vertretbar erweist (VwWGH 30.6.2021, Ra 2018/16/0033;
25.1.2017, Ra 2016/12/0109).

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
Freyung 8, 1010 Wien, oder auflerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die auBerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollimachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen und es ist eine Eingabegebihr von € 240 zu entrichten.


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24

Es besteht die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Priv.-Doz. Dr. Heil3l, E.MA
(Richter)
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