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40/01 Verwaltungsverfahren
L92007 Sozialhilfe Grundsicherung Mindestsicherung Tirol
Norm

AVG 8§73
MSG Tir 2010 818 Abs3

1. AVG 8 73 heute
AVG § 73 gliltig ab 15.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
AVG § 73 gliltig von 01.01.2014 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG § 73 gliltig von 20.04.2002 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2002
AVG § 73 gliltig von 01.01.1999 bis 19.04.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG § 73 gliltig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG § 73 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

No v ks~ wDN

Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seine Richterin Drin Stemmer Uber die Beschwerde des AA,
wohnhaft in Adresse 1, **** Z, vertreten durch BB, Verein CC, Adresse 2, **** Y, gegen den Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Y vom 06.09.2022, ZI ***, betreffend eine Angelegenheit nach dem Tiroler
Mindestsicherungsgesetz (TMSG), nach Durchfihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung,

zu Recht:

1.  Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

2. Die ordentliche Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VGnicht zulassig.
Entscheidungsgrinde

I.  Verfahrensgang:

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde vom 06.09.2022 wurde der
Mindestsicherungsantrag (Folgeantrag) des Beschwerdefuhrers vom 23.08.2022 wegen Nicht-Vorliegens einer Notlage
abgewiesen. Dabei ging die belangte Behorde bei ihrer Berechnung von einer Bedarfsgemeinschaft des
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Beschwerdeflhrers, seiner Gattin sowie des ebenfalls im Haushalt wohnenden volljahrigen Sohnes aus. Beztiglich des
Sohnes bertcksichtigte die belangte Behdrde dessen gesamtes Einkommen als Mittel der Bedarfsgemeinschaft und

gelangte so zu einer Richtsatzuberschreitung von Euro 39,83.

Dagegen erhob der vertretene Beschwerdeflhrer fristgerecht Beschwerde und fuhrte darin aus, dass sein Sohn bis
heute nicht selbsterhaltungsfahig sei. Er verflige aktuell Gber ein Einkommen aus AMS Notstandshilfe - Schulung. Da
er bislang noch nie selbsterhaltungsfahig gewesen sei, bestehe keine Unterhaltspflicht gegenlber seinen Eltern.
Deshalb solle sein geringes Einkommen aus der Mindestsicherungsberechnung herausgenommen werden und
lediglich sein Kopfanteil fir die Miete bertcksichtigt werden. Er beantragte eine entsprechende Abanderung des
angefochtenen Bescheides.

Zur Klarung des entscheidungswesentlichen Sachverhaltes wurde Beweis aufgenommen durch Einsichtnahme in den
verwaltungsbehordlichen Akt sowie in den Akt des Landesverwaltungsgerichtes Tirol. Am 25.11.2022 fand am
Landesverwaltungsgericht eine 6ffentliche muindliche Verhandlung statt, in deren Rahmen der Beschwerdefihrer,
seine Ehefrau sowie der im gemeinsamen Haushalt lebende Sohn einvernommen wurden.

II.  Sachverhalt:

Am 13.05.2022 stellte die Ehegattin des Beschwerdefihrers Uber die Wohnsitzgemeinde einen Antrag auf
Mindestsicherung. Dabei erklarte sie am Ende des Antragsformulars, dass sie in Vertretung ihres Mannes und Sohnes
auch fur diese Mindestsicherung mitbeantragte.

In der Folge erliel die belangte Behdrde mit Bescheid vom 31.05.2022, ZI ***, einen Bescheid, in dem naher
konkretisierte Leistungen der Mindestsicherung zuerkannt wurden. Dieser Bescheid wurde ausschlieBlich dem
Beschwerdefiihrer zugestellt und ist in Rechtskraft erwachsen. Er enthielt die Aufforderung fur die Weitergewahrung
der Mindestsicherung Uber den 31.07.2022 hinaus bis spdtestens 15.08.2022 ndher konkretisierte Unterlagen

vorzulegen.

Am 23.08.2022 wurden diese geforderten Unterlagen vorgelegt und dies seitens der Behérde als Verldngerungsantrag
gewertet. In der Folge erging der verfahrensgegenstandliche abweisende Bescheid an den Beschwerdefuhrer.

Der Beschwerdefuhrer, seine Ehegattin und der im gemeinsamen Haushalt lebende Sohn (geboren 2002) sind
serbische Staatsangehdrige. Alle verfigen aktuell Gber einen glltigen Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt - EU".

Der Beschwerdefiihrer wohnt mit seiner Ehegattin und seinem volljahrigen Sohn im gemeinsamen Haushalt in einer
44,50 m2 groRBen Mietwohnung in **** Z Die monatlichen Mietkosten betragen Euro 733. Der Beschwerdeflhrer
erhdlt eine monatliche Mietzinsbeihilfe in der HOhe von Euro 66. Sie wirtschaften gemeinsam, das gesamte
Einkommen des Beschwerdeflhrers steht der Familie zur Verflgung.

Der BeschwerdefUhrer bezieht infolge mehrerer gesundheitlicher Probleme aktuell Rehabilitationsgeld der
Osterreichischen Gesundheitskasse in Héhe von taglich Euro 43,44 netto. Seine Ehegattin verfugt Gber kein
Einkommen. Sie war in Osterreich nie erwerbstitig, ist gesundheitlich stark beeintrachtigt und aktuell nicht
erwerbsfahig. Der Sohn des Beschwerdefihrers hat 2020 eine Lehre begonnen, diese abgebrochen und war
anschlieBend fast zwei Jahre arbeitslos (Arbeitslosengeldbezug). Aktuell befindet er sich in Schulung und bezieht vom
AMS Notstandshilfe - Schulung in der H6he von insgesamt Euro 33,98 taglich.

Der Sohn des Beschwerdefiihrers hat im November 2022 begonnen Euro 200,-- an seine Eltern abzugeben, fir
Wohnen, Verpflegung, Wasche waschen usw. Zuvor hat er nichts zum Haushaltsbudget beigetragen. Er hat monatliche
Rackzahlungsraten fur Kreditschulden sowie Schulden im Zusammenhang mit einer Diversion bzw Ratenzahlungen an
die Krankenversicherung zu leisten.

Ill.  Beweiswlrdigung:

Dieser Sachverhalt ergibt sich in eindeutiger und unzweifelhafter Weise aus der dem Landesverwaltungsgericht
vorliegenden Aktenlage sowie aus den Einvernahmen in der mandlichen Verhandlung.

Sowohl der Beschwerdefiihrer als auch seine Ehefrau haben dabei Gbereinstimmend angegeben, dass die angefiihrten
Bescheide der belangten Behérde immer nur an den Beschwerdefiihrer erlassen wurden.

Ebenso haben sie Ubereinstimmend und glaubwurdig angegeben, dass der Sohn bis November 2022 nie etwas zum
Haushaltseinkommen beigesteuert hat. Dies hat auch der Sohn bestatigt, wobei er nicht genau sagen konnte, seit



wann er einen Beitrag zur HaushaltsfUhrung abgibt.
IV.  Rechtslage:

Die entscheidungswesentliche Bestimmung des Tiroler Mindestsicherungsgesetzes (TMSG), LGBI Nr 99/2010 idF LGBI
Nr 205/2021, lautet wie folgt:

§18
Ausmal der Mindestsicherung

(1) Das Ausmal3 der Leistungen der Mindestsicherung ist im Einzelfall unter BerUcksichtigung des Einsatzes der eigenen
Mittel und der Bereitschaft des Hilfesuchenden zum Einsatz seiner Arbeitskraft sowie der bedarfsdeckenden oder
bedarfsmindernden Leistungen Dritter zu bestimmen.

(2) Zu den bedarfsdeckenden oder bedarfsmindernden Leistungen Dritter zahlt neben den Leistungen, auf die der
Hilfesuchende einen Anspruch nach & 17 Abs. 1 hat, auch das Einkommen der mit ihm in einer Bedarfsgemeinschaft
lebenden Personen, soweit dieses den Mindestsatz nach 8 5 Abs. 2 lit. e zuzUglich des auf diese Person entfallenden
Wohnkostenanteiles Ubersteigt. Von diesem Einkommen sind allfallige Unterhaltsverpflichtungen gegenuber Dritten in
Abzug zu bringen.

(3) Hat der Hilfesuchende auf eine bedarfsdeckende oder bedarfsmindernde Leistung keinen Anspruch nach § 17
Abs. 1, so ist diese bei der Bestimmung des Ausmal3es der Mindestsicherung nur zu bertcksichtigen, soweit sie

a) regelmaRig in einem Ausmald erbracht wird, das wesentlich zur Deckung der Grundbedirfnisse des Hilfesuchenden
beitragt, oder

b) in einem Ausmal} erbracht wird, das wesentlich zur Bewaltigung aulRergewdhnlicher Schwierigkeiten des
Hilfesuchenden beitragt.

[...]

Die verfahrensgegenstandlich wesentliche Bestimmung des Allgemeinen Verwaltungsgesetzes (AVG),BGBI Nr 51/1991
idF BGBI | Nr 58/2018, lautet:

3. Abschnitt: Entscheidungspflicht
§73.

(1) Die Behorden sind verpflichtet, wenn in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist, Uber Antrage von
Parteien (8 8) und Berufungen ohne unndtigen Aufschub, spatestens aber sechs Monate nach deren Einlangen den
Bescheid zu erlassen. Sofern sich in verbundenen Verfahren (8 39 Abs. 2b) aus den anzuwendenden Rechtsvorschriften
unterschiedliche Entscheidungsfristen ergeben, ist die zuletzt ablaufende maR3geblich.

[...]
V. Erwagungen:
Zum Prozessgegenstand:

Im gegenstandlichen Verfahren geht sowohl aus der Aktenlage als auch aus den Einvernahmen in der muandlichen
Verhandlung hervor, dass der verfahrenseinleitende Antrag von der Ehegattin des Beschwerdefiihrers fir sich und in
Vertretung fur ihren Mann und Sohn auch fur diese gestellt wurde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat zum Tiroler Mindestsicherungsrecht bereits mehrfach ausgesprochen, dass - bei
Vorliegen der Voraussetzungen hierfir - den Mitgliedern einer Bedarfsgemeinschaft je ein eigener Anspruch auf
Mindestsicherung zukommt (zuletzt VWGH 29.09.2022, Ra 2021/10/0170 mwN etwa VwWGH 29.2.2012, 2011/10/0075,
oder 5.11.2020, Ra 2020/10/0055). Korrespondierend damit ist das Antragsformular der Mindestsicherung nunmehr
auch so ausgestaltet, dass klar hervorgeht, fir wen (aller) ein Antrag auf Mindestsicherung gestellt wird. In diesem
Sinne liegen im gegenstandlichen Fall - wie aus dem Antragsformular ohne Zweifel hervorgeht - drei Antrage auf
Mindestsicherung vor, zum einen fur die Ehegattin des Beschwerdefuihrers, den Beschwerdefiihrer sowie den
gemeinsamen Sohn. Somit haben alle drei Antragsteller gemaR & 73 AVG einen Anspruch auf bescheidmaRigen
Abspruch ihres jeweiligen Antrages und damit zusammenhangende Erlassung (idR Zustellung). Dabei muss aus dem
Bescheid als individuell-konkreter Norm erkennbar sein, an wen er sich richtet und wem gegenUber die behérdliche
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Entscheidung Wirkung erzeugt.

Die belangte Behorde hat im konkreten Fall hinsichtlich der drei Antrage des Beschwerdefihrers, der Ehegattin sowie
des Sohnes allerdings nur Uber jenen des Beschwerdeflihrers abgesprochen und somit allein diesem gegenuber eine
Entscheidung erlassen. Weder aus dem Spruch, der Zustellverfligung noch der Adressierung geht hervor, dass der
Bescheid auch an die Ehegattin und den Sohn als Antragsteller gerichtet ist. In der Folge hat auch nur der
Beschwerdefihrer dagegen Beschwerde erhoben. Verfahrensgegenstandlich ist fur das Landesverwaltungsgericht
insofern nur dieser den Beschwerdeflhrer betreffende Antrag bzw Abspruch, worauf explizit hingewiesen wird.

In der Sache:

Der Beschwerdeflhrer bildet gemeinsam mit seiner Ehegattin und seinem Sohn eine Bedarfsgemeinschaft. Wie von
der belangten Behorde angeflihrt, ist in diesem Zusammenhang fir den Beschwerdefiihrer ein Mindestsatz in der
Hohe von Euro 550,09 der Berechnung zugrunde zu legen. Der Anteil der Miete betragt bei der gegenstandlichen
Bedarfsgemeinschaft bestehend aus drei Personen (bei einer monatlichen Miete von Euro 733 abzuglich der
Mietzinsbeihilfe von Euro 66) pro Kopf Euro 222,33. Somit wirde dem Beschwerdeflhrer ein monatlicher
Mindestsicherungsanspruch von gesamt Euro 772,42 zukommen. Allerdings verfugt der Beschwerdefihrer Uber ein
monatliches Einkommen aus Rehageld von 1.324,92, sodass fur ihn kein Anspruch auf Mindestsicherung besteht, da
seine Mittel den gesetzlichen Anspruch Ubersteigen und somit keine Notlage vorliegt. In diesem Sinne war seine
Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

Weiteres Verfahren:

Wie ausgeflihrt hat die belangte Behdrde im konkreten Fall nur dem Beschwerdefuhrer den von seiner Ehegattin fur
drei Familienmitglieder gestellten Antrag zugestellt. Somit sind die Antrage der Ehegattin und des Sohnes noch nicht
erledigt. Kommt wie der Verwaltungsgerichtshof ausgefihrt hat, jedem Mitglied der Bedarfsgemeinschaft ein eigener
Anspruch zu, so ist Uber diesen auch in einer Form abzusprechen, aus der (spruchgemal) klar hervorgeht, welchem
Antragsteller als Mitglied der Bedarfsgemeinschaft konkret welcher Anspruch zukommt, da die Bedarfsgemeinschaft
selbst nach dem Tiroler Mindestsicherungsgesetz nicht als Bescheidadressat vorgesehen ist (vgl dagegen etwa die
Regelung im vormaligen Salzburger Mindestsicherungsrecht, VwGH 27.04.2016, 2013/10/0076). Anzumerken ist noch,
dass dieser Klarstellung des individuellen Anspruches auch im Zusammenhang mit allfalligen Riickerstattungspflichten
(vgl VWGH 29.11.2022, Ra 2021/10/0170) oder auch bei Auflagen, die an einzelne Antragsteller und Mitglieder der
Bedarfsgemeinschaft gerichtet sind, eine nicht unerhebliche Bedeutung zukommt. Die belangte Behérde wird somit in
weiterer Folge Uber die noch offenen Antrage der Ehegattin sowie des Sohnes abzusprechen haben.

Bezlglich des im gegenstandlichen Verfahren angefiihrten Beschwerdepunktes - namlich der Einrechnung des
Einkommens des Sohnes in vollem Umfang als Mittel der Bedarfsgemeinschaft ist dabei auszuflihren wie folgt: Es ist
dem Beschwerdeflhrer zuzustimmen, dass im konkreten Fall nicht davon auszugehen ist, dass der Sohn des
Beschwerdefiihrers seinen Eltern gegenliber gemaR § 17 Abs 1 TMSG unterhaltspflichtig ist. Somit ist gegenstandlich§
18 Abs 3 TMSG heranzuziehen. Demnach ist eine bedarfsdeckende oder bedarfsmindernde Leistung, auf die kein
Anspruch nach § 17 Abs 1 TMSG besteht, nur zu bericksichtigen, soweit sie regelméaRig in einem Ausmal3 erbracht
wird, das wesentlich zur Deckung der GrundbedUrfnisse des Hilfesuchenden beitragt (lit a), oder in einem Ausmald
erbracht wird, das wesentlich zur Bewaltigung auBergewohnlicher Schwierigkeiten des Hilfesuchenden beitragt (lit b).
Wie festgestellt hat der Sohn des Beschwerdefiihrers bis einschlieRlich Oktober 2022 keinen Beitrag an seine Eltern
geleistet, erst ab November 2022 zahlt er monatlich Euro 200. Vor diesem Hintergrund ist es - bis einschlieRlich
Oktober 2022 - nicht zuldssig, das Einkommen des Sohnes zu berucksichtigen. Vielmehr ist bei der Berechnung fur den
konkreten Anspruch des Sohnes dessen Mindestsatz und Kopfanteil fir Wohnen seinem Einkommen gegenlber zu
stellen. Der dariberhinausgehende Betrag darf aber der Bedarfsgemeinschaft nur bei Vorliegen der Voraussetzungen
des§ 18 Abs 3 TMSG zugerechnet werden; diese liegen gegenstandlich (jedenfalls bis einschlieBlich Oktober 2022)
nicht vor. Die von der Beschwerde geltend gemachte BerUcksichtigung nur des Mietanteiles des Sohnes bei der
Berechnung der Mindestsicherung scheidet demnach allerdings auch aus. Hier hat der Sohn sein Einkommen flr
seinen Mietanteil und seine Lebensfiihrung jedenfalls heranzuziehen.

Bezlglich der Berechnung des Mindestsicherungsanspruches der Antragstellerin ist zu bericksichtigen, dass der
Ehegatte wie festgestellt sein gesamtes Einkommen der Familie zur Verfligung stellt. Somit ist dieses - abzUglich des
auf ihn entfallenden Anteiles fur Lebensfiihrung und Miete - heranzuziehen.
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VI.  Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu

I6senden Rechtsfrage vor.
Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof
oder aullerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die auBerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist beim

Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmdchtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen. Soweit gesetzlich nicht anderes bestimmt ist, ist eine Eingabegebthr

von Euro 240,00 zu entrichten.

Es besteht die Mdoglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den

Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.
Landesverwaltungsgericht Tirol

Dr.in Stemmer

(Richterin)
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