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3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
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6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
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2. VwWGG 8 34 gultig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021
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4. VwWGG 8 34 gliltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwWGG § 34 giiltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8§ 34 giiltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Lehofer sowie die Hofratin Mag. Rehak
und den Hofrat Mag. Haunold als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Kovacs, Uber die Revision des H Z
in S, vertreten durch Dr. Gerhard Lebitsch, Rechtsanwalt in 5020 Salzburg, Rudolfskai 48, gegen das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichts Salzburg vom 17. Marz 2020, 405-3/667/1/4-2020, betreffend Zurtickweisung von Antragen
in einer baurechtlichen Angelegenheit (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Blrgermeister der
Landeshauptstadt Salzburg; weitere Partei: Salzburger Landesregierung), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die revisionswerbende Partei hat der Landeshauptstadt Salzburg Aufwendungen in der Hohe von € 553,20 binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

1 Der Revisionswerber ist seit 2011 Eigentimer des Grundstlcks Nr. X, KG S, an das sudlich das Baugrundstiick
Nr. Y grenzt, welches in der Schutzzone |. nach dem Salzburger Altstadterhaltungsgesetz liegt. Von der M.-Hauptstral3e
gelangt man Uber eine in einem flr das charakteristische Geprage des Stadtbildes von Bedeutung stehenden Bauteil
des Baugrundstticks Nr. Y gelegene Hausdurchfahrt im &stlichen Bereich zum Grundstuck Nr. X.

2 Mit Ansuchen vom 2. Mai 1996 beantragte Herr P. (im Folgenden: Bewilligungswerber) unter Vorlage von
Einreichunterlagen die Erteilung der (nachtraglichen) baubehérdlichen Bewilligung fur den Einbau eines am nérdlichen
Ende der Hausdurchfahrt auf dem Grundstuck Nr. Y hofseitig errichteten elektrischen Drehtores mit 2,5 m Breite und
1,5 m Ho6he.

3 Nachdem die Sachverstandigenkommission fur die Altstadterhaltung (SVK) zum Einreichprojekt ein negatives
Gutachten erstattet hatte, beantragte der Bewilligungswerber mit Eingabe vom 14. Juli 1997 die Genehmigung von
Austauschplanen fur den Umbau des bestehenden elektrischen Drehtores. Nach den dazu vorgelegten neuen
Planunterlagen sollte das Drehtor in den Durchgang verlegt und auf eine Hohe von 1,2 m reduziert werden, wobei das
Drehtor nach innen in den Durchgang aufschlagen sollte. Die SVK erstattete dazu ein positives Gutachten.

4 Die belangte Behorde (Burgermeister der Landeshauptstadt Salzburg) fihrte am 3. September 1997 eine
Baubewilligungsverhandlung und gleichzeitig eine Uberprifungsverhandlung durch, zu der auch die damaligen
Grundeigentiimer des Grundstlcks Nr. Y geladen worden waren. Nach dem Gutachten des bautechnischen
Amtssachverstandigen sei das Tor anstelle der eingereichten H6he von 1,20 m um 90 cm erhéht und es erfolge die
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Aufgehrichtung des Tores in den Hofbereich anstelle in den Durchgangsbereich. Beide Anderungen wiirden
nachtraglich zur Kenntnis genommen. Mit im Anschluss an die Bauverhandlung mundlich verkiindetem Bescheid vom
3. September 1997 erteilte die belangte Behdrde dem Bewilligungswerber die Baubewilligung fir den Umbau eines
elektrischen Drehtores auf dem Grundstick Nr. Y. Die vom bautechnischen Amtssachverstandigen beschriebenen
Anderungen der Hohe des Tores und der Aufgehrichtung wurden handschriftlich in das Einreichprojekt eingetragen.
Eine Zustellung des Bescheides an die damalige Grundeigentimerin des Grundstlcks Nr. X (Rechtsvorgangerin des
Revisionswerbers), die auch zur mindlichen Verhandlung nicht geladen worden war, erfolgte nicht.

5 Mit Eingabe vom 23. Juli 2019 an den Magistrat Salzburg, Raumplanung und Baubehorde, stellte der
Revisionswerber den ,Antrag auf Bescheidaufhebung des Bescheides vom 03.09.1997 (...) sowie um Erlassung eines
Beseitigungsauftrages”. Mit dem genannten Bescheid sei eine nachtragliche Baubewilligung fiir ein Gittertor auf dem
Grundstick Nr. Y ohne Zustimmung seiner Rechtsvorgangerin oder seine Zustimmung erteilt worden. Das bewilligte
Gittertor sei nicht wie beantragt nach innen, sondern nach auen aufgehend bewilligt worden, ohne dass seine
Rechtsvorgangerin als Eigentimerin des betroffenen Grundstlicks Nr. X in das Bewilligungsverfahren eingebunden
worden ware. Ihm werde seit Jahren ein Funkgerat fur das Gittertor verwehrt. Das im Vorfeld ohne Baubewilligung
errichtete Tor sei mit dem genannten Bescheid unter Negierung der Vorgaben der SVK und ,unter Missachtung der
betroffenen Eigentumsverhaltnisse der angrenzenden Nachbarliegenschaften” baubewilligt worden.

6 Mit Bescheid der belangten Behtrde vom 13. Dezember 2019 wurden gemaR § 68 Abs. 1, 2 und 7 AVG die
Antrage des Revisionswerbers ,auf amtswegige Aufhebung” des Bescheides der belangten Behdrde vom
3. September 1997 sowie ,um Erlassung eines Beseitigungsauftrages” als unzulassig zurtckgewiesen.

7 Begrindend fuhrte die belangte Behdrde im Hinblick auf § 68 Abs. 1 AVG aus, dass (seit Erlassung des Bescheides
vom 3. September 1997) ein neuer Sachverhalt weder eingewandt worden noch erkennbar sei und
sich auch die Rechtsgrundlage nicht gedndert habe. Der Umbau eines elektrischen Drehtores zum Stichtag
3. September 1997 habe eine baubewilligungspflichtige Manahme im Sinne des § 2 Abs. 1 Z 3 und
Z 4 Salzburger Baupolizeigesetz 1997 (BauPolG 1997) dargestellt, fir die (zum genannten Stichtag) 8§ 7 BauPolG 1997
keine Parteistellung von Nachbarn vorgesehen habe. Das BauPolG 1997 habe auch keine Verpflichtung Uber eine
etwaige Beibringung eines Nachweises betreffend die Zustimmung der Eigentimer der von der BaumafBnahme
betroffenen Grundstiicke normiert. § 68 Abs. 2 AVG gelange nicht zur Anwendung, weil dem Bewilligungswerber aus
dem Bescheid vom 3. September 1997 ,das Recht auf Baubewilligung” erwachsen sei. Eine Anwendung des § 68 Abs. 3
und des Abs. 4 AVG komme aus naher genannten Griunden nicht in Betracht. GemaR § 68 Abs. 7 AVG stehe auf die
Auslibung der der Behérde gemdl3 8§ 68 Abs. 2 bis 4 AVG eingerdumten Abdnderungs- und Behebungsbefugnis
niemandem ein subjektives Recht zu. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes diene die der Behdrde
in 8 68 Abs. 2 bis 4 AVG eingerdumte Aufsichtsgewalt nicht dem Schutz irgendeines subjektiven Rechts, sondern der
Wahrung 6ffentlicher Interessen. Der Einschreiter nehme an diesem Verfahren nicht als ,Partei” im Sinne des 8 8 AVG

teil.

8 Gegen diesen Bescheid erhob der - nunmehr rechtsanwaltlich vertretene - Revisionswerber Beschwerde. Er
brachte darin vor, seine Rechtsvorgangerin als damalige Eigentimerin des Grundstiicks Nr. X sei im Verfahren zur
Erteilung der (nachtréglichen) Baubewilligung (vom 3. September 1997) im Rahmen der baubehérdlichen Uberprifung
Ubergangen worden. Auf das seinerzeitige Verfahren hatte noch die Rechtslage vor der Baurechtsreform 1996,
LGBI. Nr. 39/1997, angewendet werden mussen. Nach der Ubergangsbestimmung des Art. V. Abs. 3 seien Verfahren,
die zu dem im Abs. 1 genannten Zeitpunkt (1. Juli 1997) anhangig seien, nach den bisherigen Vorschriften zu Ende zu
fahren. 8 7 Abs. 1 erster Satz Salzburger Baupolizeigesetz (BauPolG) habe noch die Parteistellung des
Grundeigentimers vorgesehen. Als Grundeigentimer kdnne der Revisionswerber nach Mal3gabe dieser Rechtslage
seine Parteistellung unbefristet geltend machen, wenn ein Parteistellung genieRender Grundeigentimer im
Bauverfahren ubergangen worden sei. Das Drehtor nehme entgegen der urspringlichen Planung das Eigentum der
Rechtsvorgangerin des Revisionswerbers bzw. nunmehr sein Eigentum in Anspruch.

Die belangte Behtrde habe verkannt, dass der Revisionswerber nicht die Abanderung oder Aufhebung eines
rechtskraftigen Bescheides gemdl3 8 68 AVG begehrt, sondern seine Rechtsstellung als Ubergangene Partei
(Grundeigentimer gemal 8 7 Abs. 1 BauPolG in der Fassung vor LGBI. Nr. 39/1997) geltend gemacht habe. Der Antrag
hatte daher nicht unter Hinweis auf § 68 AVG zurlickgewiesen werden durfen, sondern es ,hatte sich die belangte



Behérde in der Sache mit der RechtméiRigkeit der erteilten Baubewilligung” wegen Ubergehens des betroffenen
Grundeigentimers auseinandersetzen mussen. Die Baubewilligung, deren (ersatzlose) Behebung der Revisionswerber
mit dem gegenstandlichen Antrag begehrt habe, hatte versagt bzw. aufgehoben werden mussen. Er beantragte mit
seinem Hauptantrag, der Beschwerde Folge zu geben und in der Sache zu entscheiden, sohin die Baubewilligung vom
3. September 1997 aufzuheben bzw. diese fur das ausgeflhrte Gittertor zu versagen.

9 Mit dem angefochtenen Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Salzburg (im Folgenden: Verwaltungsgericht)
wurde die Beschwerde gegen den Bescheid der belangten Behérde vom 13. Dezember 2019 abgewiesen. Die Revision
an den Verwaltungsgerichtshof wurde fur nicht zuldssig erklart.

10  Inseinen rechtlichen Erwagungen hielt das Verwaltungsgericht fest, nach standiger hochstgerichtlicher Judikatur
kdnne eine Ubergangene Partei eines Mehrparteienverfahrens, sobald der Bescheid gegenlber einer Partei erlassen
ist, bereits vor der Zustellung des Bescheides an sie ein ,Rechtsmittel” (wenn vorgesehen Berufung an die
Berufungsinstanz, sonst Beschwerde an das Verwaltungsgericht) erheben, wobei sie dabei freilich zu erkennen gebe,
auf die Zustellung des Bescheides zu verzichten.

11 Der Revisionswerber ware dann eine ,Ubergangene Partei” (mit der Konsequenz, dass von ihm als
Rechtsnachfolger die Parteirechte seiner Rechtsvorgangerin noch geltend gemacht werden kdnnten), wenn seiner
Rechtsvorgangerin als Grundsttckseigentimerin nach den im Zeitpunkt der Erlassung des Baubewilligungsbescheides
geltenden Rechtsvorschriften Parteistellung zugekommen und sie am Baubewilligungsverfahren nicht beteiligt worden

sei.

12 Es werde dem Revisionswerber (mit ndherer Begriindung) beigepflichtet, dass die belangte Behdrde bei der
Erteilung der Baubewilligung die Rechtslage des BauPolG ,idF vor LGBI. Nr. 39/1996" anzuwenden gehabt habe. Nach
dieser Rechtslage habe gemaR § 7 Abs. 1 BauPolG 1973 auch der Eigentimer des Grundstlicks, auf dem die bauliche
Malnahme errichtet werden solle, Parteistellung im Baubewilligungsverfahren gehabt und seine fehlende Zustimmung
zum Bauvorhaben habe gemal3 § 9 Abs. 1 lit. e leg. cit. einen Versagungsgrund fur die beantragte Baubewilligung
dargestellt. Die Parteistellung des Grundeigentiimers im Baubewilligungsverfahren und der Versagungsgrund seiner
fehlenden Zustimmung seien mit dem am 1. Juli 1997 in Kraft getretenen Baurechtsreformgesetz 1996 weggefallen.

13 Daraus sei jedoch fir den Revisionswerber nichts zu gewinnen. Nach der seinerzeitigen Beantragung der
baubehordlichen Bewilligung zum Einbau des Drehtores auf dem auf dem Grundstiick Nr. Y gelegenen Gebdude seien
die damaligen Grundeigentiimer dieser Bauflache dem Bewilligungsverfahren beigezogen worden; sie hatten dem
Bauvorhaben auch zugestimmt. Durch die anlasslich der Bauverhandlung am 3. September 1997 erfolgte
Plananderung in Bezug auf die Aufschlagsrichtung des Drehtores nach auf3en auf das Grundsttick Nr. X, das damals im
Eigentum der Rechtsvorgangerin des Revisionswerbers gestanden sei, sei - entgegen der Rechtsansicht des
Revisionswerbers - das Grundstlick Nr. X aber nicht zum ,Baugrundstick” geworden. Das Drehtor sei nicht
sonderrechtsfahig. Der Umstand, dass es beim Aufschlagen teilweise lber die Grundgrenze rage, bedeute nicht, dass
es in seiner Gesamtheit oder auch nur hinsichtlich des Gberragenden Teiles im Eigentum/Miteigentum der Eigentiimer
jenes Grundstlicks stinde, tGber welches es rage. Eigentimer des Drehtores seien die Eigentimer des Gebdudes, in
das es eingebaut sei; daran vermdge der Umstand, dass es beim Offnen auch auf ein Nachbargrundstiick rage, nichts
zu andern (Verweis auf VWGH 9.9.2008, 2008/06/0066).

14 Die vom Revisionswerber nach dem BauPolG ,in der Rechtslage vor LGBl Nr 39/1996" geltend gemachte
Parteistellung seiner Rechtsvorgangerin als Grundeigentimerin im Baubewilligungsverfahren fir das Drehtor sei somit
nicht vorgelegen, sodass sie auch keine ,Ubergangene Partei” gewesen sei. Auch eine Parteistellung als ,ibergangener
Nachbar” scheide (aus naher angefiihrten Griinden) aus.

15 Unbeschadet davon stellten die vom Revisionswerber in seiner Eingabe vom 23. Juli 2019 an die belangte
Behorde gestellten Antrage auf Aufhebung des Baubewilligungsbescheides vom 3. September 1997 und Erlassung
eines Beseitigungsauftrages hinsichtlich des Drehtores keine ,Rechtsmittel” an das Verwaltungsgericht dar. Sein
Vorbringen und Begehren richte sich eindeutig auf die nachtragliche Aufhebung des Bescheides durch die belangte
Behodrde mit gleichzeitiger Erlassung eines Beseitigungsauftrages und nicht auf die Uberpriifung des Baubescheides
und Aufhebung durch die Ubergeordnete Rechtsmittelinstanz. Gegenteiliges sei auch nicht in der Beschwerde
vorgebracht worden.

16 Der belangten Behorde sei daher im Ergebnis nicht entgegen zu treten, wenn sie die Antrage des
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Revisionswerbers vom 23. Juli 2019 mangels Parteistellung als unzuldssig zurtickgewiesen habe.

17 Die Durchfihrung einer mundlichen Beschwerdeverhandlung habe ungeachtet des Antrags des
Revisionswerbers gemal3 8 24 Abs. 2 Z 1 VwGVG entfallen kénnen, weil seine verfahrenseinleitenden Antrage
zuruckzuweisen gewesen seien. Zudem sei der Sachverhalt unbestritten und es lasse die mindliche Erérterung einer
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten.

18 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die auRBerordentliche Revision wegen Rechtswidrigkeit des Inhalts und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

19 Nach Einleitung des Vorverfahrens durch den Verwaltungsgerichtshof beantragte die belangte Behorde in ihrer
Revisionsbeantwortung die Zurickweisung, in eventu Abweisung der Revision und die Zuerkennung von Kostenersatz.

20 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von
der LOsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

21 Nach § 34 Abs. 1 VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurlckzuweisen. Gemal &8 34
Abs. 3 VWGG ist ein Beschluss nach Abs. 1 in jeder Lage des Verfahrens zu fassen.

22 Nach & 34 Abs. 1a VwGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal3
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR 8 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer auBBerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen

der dafur in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.

23 In der Revision wird zur Begrindung ihrer Zuldssigkeit vorgebracht, die vom Verwaltungsgericht im
angefochtenen Erkenntnis zitierte Rechtsprechung (VwWGH 9.9.2008, 2008/06/0066) sei auf den gegenstandlichen Fall
nicht Ubertragbar, weil die Sachlage im vorliegenden Fall eine véllig andere und die Rechtslage nach dem
BauPolG 1973 nicht mit der im zitierten Erkenntnis maf3geblichen Rechtslage vergleichbar sei (wird naher ausgefiihrt).
Die Errichtung des Drehtores beziehe sich auf das Grundsttick Nr. X, das nunmehr im Eigentum des Revisionswerbers
stehe. Da seine Rechtsvorgangerin im Grundeigentum dem Baubewilligungsverfahren nicht beigezogen worden sei,
kénne er als Rechtsnachfolger die Parteistellung als GUbergangene Partei unbefristet geltend machen. Sein Antrag auf
Aufhebung der Baubewilligung hatte nicht als unzulassig zurtickgewiesen werden durfen.

24 Das Verwaltungsgericht habe auch gegen das Uberraschungsverbot verstoRen, das Recht auf Gehér verletzt und
das Verhandlungsgebot missachtet, weil mit der Entscheidung im Hinblick auf die Frage der Parteistellung des
Revisionswerbers in Bezug auf die Ubertragung des Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes vom
9. September 2008, 2008/06/0066, auf den gegenstandlichen Sachverhalt ein bislang im Verfahren nicht erdrterter
Gesichtspunkt in der Frage der Ausfliihrung des Drehtores auf seinem Grundstuck zugrunde gelegt worden sei. In einer
(vom Revisionswerber beantragten) Verhandlung hatte der Revisionswerber darlegen kénnen, dass seine Eingabe vom
23. Juli 2019 als Geltendmachung seiner Rechtsstellung als Ubergangene Partei zu verstehen sei. Der Antrag habe ein
Aufhebungsbegehren enthalten, ,was ja im Fall eines Rechtsmittels der Berufung oder auch Beschwerde” die
Erfordernisse erfllle, das Fehlen der Bezeichnung des Rechtsmittels schade nicht. Eine Unzustandigkeit zur
Entscheidung ,Uber dieses Rechtsmittel” hatte das Verwaltungsgericht von Amts wegen wahrnehmen mussen. In einer
Verhandlung hatte sich der Revisionswerber dazu duBern kénnen, dass das Verwaltungsgericht entgegen der Ansicht
der belangten Behorde eine Ausflihrung des Drehtores auf dem Grundstiick des Revisionswerbers nicht erkannt und
eine bisher im Verfahren nicht zugrunde gelegte und nicht erOrterte Rechtsansicht zur Parteistellung des
Grundeigentiimers nach dem BauPolG 1973 angewandt habe.

25 Die Revision ist nicht zulassig.

26 Der Revisionswerber bringt in der Zulassigkeitsbegriindung somit vor, dass seine Eingabe vom 23. Juli 2019 auf
die Geltendmachung seiner Rechtstellung als ,Gbergangene Partei” gerichtet gewesen sei.

27 Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist eine ,Ubergangene Partei” gemal § 7 Abs. 3 VWGVG
auch dann zur Erhebung einer Beschwerde gegen einen Bescheid, der ihr zur Kenntnis gelangt ist, an das
Verwaltungsgericht legitimiert, wenn der Bescheid ihr gegenuber nicht erlassen worden ist (VwGH 15.6.2018,
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Ro 2017/11/0006, 0053, 0160, mwN).

28 Nun hatte der Revisionswerber in seiner - an die Baubehorde gerichteten - nicht naher bezeichneten Eingabe
vom 23. Juli 2019 die Aufhebung des Bescheides vom 3. September 1997 und die Erlassung eines
Beseitigungsauftrages beantragt. Diese Antrage wurden von der belangten Behdrde mit Bescheid vom
13. Dezember 2019, gestutzt auf 8 68 AVG, als unzuldssig zurlickgewiesen.

29 In seiner Beschwerde gegen diesen Bescheid argumentierte der - zu diesem Zeitpunkt bereits rechtsanwaltlich
vertretene - Revisionswerber mit seiner Rechtsstellung als ,Ubergangene Partei” und fihrte aus, die belangte Behorde
habe verkannt, dass er nicht die Abanderung oder Aufhebung eines rechtskraftigen Bescheides gemalR § 68 AVG
begehrt habe. Ausdriicklich wurde jedoch vorgebracht, ,die belangte Behdrde” hatte sich mit der RechtmaRigkeit der
erteilten Baubewilligung auseinandersetzen mussen. Die Beschwerde enthalt hingegen kein Vorbringen, wonach der
Revisionswerber mit seiner Eingabe vom 23. Juli 2019 eine an das Verwaltungsgericht gerichtete Beschwerde
(bzw. gegebenenfalls eine ,Berufung”) gegen den Bescheid vom 3. September 1997 erheben habe wollen.

30 In der Zulassigkeitsbegrindung der vorliegenden Revision fihrt der Revisionswerber zunachst lediglich in
allgemeiner Form aus, dass ,im Fall eines Rechtsmittels der Berufung oder auch Beschwerde” ein Aufhebungsbegehren
in einem Antrag ,die Erfordernisse erfullt”, um in weiterer Folge vorzubringen, das Verwaltungsgericht hatte ,von Amts
wegen” eine Unzustandigkeit zur Entscheidung Uber ,dieses Rechtsmittel” wahrnehmen mussen.

31 Damit wird in der Revision vom Revisionswerber erstmals, von den unbedenklichen Feststellungen des
Verwaltungsgerichts abweichend vorgebracht, er habe mit dem Schreiben vom 23. Juli 2019 ein (nicht naher
definiertes) ,Rechtsmittel” erhoben. Ein konkretes Vorbringen, dass der Revisionswerber mit seiner Eingabe vom
23. Juli 2019 Beschwerde an das Verwaltungsgericht (oder ,Berufung”) gegen den Bescheid vom 3. September 1997
erhoben habe, enthalt auch die Zulassigkeitsbegrindung der Revision nicht (zu dem fir die Stadt Salzburg ab
1. Janner 2014 geltenden Ausschluss des gemeindeinternen Instanzenzuges gegen Bescheide des Birgermeisters in
Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches der Gemeinde, die in die Gesetzgebungskompetenz des Landes
fallen, vgl. im Ubrigen § 3 der Gemeinde-Instanzenzug-Verordnung).

32 Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes verlangt auch die Offizialmaxime nicht, Anbringen, die nach
ihrem objektiven Erklarungswert eindeutig sind, einen anderen - wenngleich zweckmaRigen - Inhalt zu geben. Dies
liefe auf eine Umdeutung eines Anbringens hinaus und widersprache der hg. Judikatur zur Auslegung von Anbringen
(vgl. VWGH 14.6.2022, Ra 2020/10/0123, mwN).

33 Vor diesem Hintergrund erweisen sich die - im angefochtenen Erkenntnis die sonstigen Erwagungen
erganzenden, zusatzlichen - Ausfihrungen des Verwaltungsgerichts, die vom Revisionswerber in seiner Eingabe vom
23. Juli 2019 gestellten Antrage stellten keine ,Rechtsmittel” an das Verwaltungsgericht dar, sein Vorbringen richte sich
eindeutig auf die nachtragliche Aufhebung des Bescheides durch die belangte Behtérde mit gleichzeitiger Erlassung
eines Beseitigungsauftrages, Gegenteiliges sei auch in der Beschwerde nicht vorgebracht worden, keinesfalls als
unvertretbar. In seiner Zulassigkeitsbegrindung wendet sich der Revisionswerber auch nicht konkret gegen diese
verwaltungsgerichtliche Beurteilung. Ferner legt er nicht dar, auf welcher (allenfalls anderen) Rechtsgrundlage (als
8 68 AVG) die belangte Behorde die Aufhebung des Bescheides vom 3. September 1997 verfiigen hatte sollen.

34 Aufgrund dieser tragfahigen Alternativbegrindung des angefochtenen Erkenntnisses fur die vom
Verwaltungsgericht angenommene RechtmaBigkeit der Zurtckweisung der Antrége des Revisionswerbers durch die
belangte Behodrde (vgl. dazu auch § 68 Abs. 7 AVG) erweist sich die Revision bereits deshalb als unzulassig
(vgl. VWGH 24.6.2022, Ra 2019/06/0165, mwN).

35 Aus diesem Grund hangt das Schicksal der vorliegenden Revision vom weiteren Zulassigkeitsvorbringen nicht
ab. Auch den Entfall der miindlichen Verhandlung konnte das Verwaltungsgericht vertretbar auf 8 24 Abs. 2 Z 1 VwGVG
stutzen, zumal der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag des Revisionswerbers
zuruickzuweisen war und das Verwaltungsgericht - im hier maBgeblichen Zusammenhang - weder den Sachverhalt
erganzt noch seine Entscheidung auf Umstande gestltzt hat, die nicht Teil des verwaltungsbehdérdlichen Verfahrens
waren und die die Parteien nicht kannten (vgl. dazu VwGH 13.12.2021, Ra 2021/04/0190, mwN).

36  Die Revision war daher gemalR 8 34 Abs. 1 und Abs. 3 VWGG zurtickzuweisen.



37 Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VWGG, insbesondere auf 8 51 VWGG in Verbindung mit der
VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 19. Dezember 2022
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