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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Firnsinn und die Hofrate Dr. Kremla, Dr.
Handschke, Dr. Baur und Dr. Bachler als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Kopp, Uber die Beschwerde des H
in S, vertreten durch Dr. W, Rechtsanwalt in L, gegen den Bescheid des Bundesministers fir Inneres vom 29. Dezember
1994, ZI. 4.345.491/1-111/13/94, betreffend Asylgewahrung, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtenen Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 12.500,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug gemal3 § 66 Abs. 4 AVG ergangenen Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 29.
Dezember 1994 wurde die Berufung des Beschwerdeflhrers, eines turkischen Staatsangehorigen, der am 3.
November 1994 in das Bundesgebiet eingereist ist und am 28. November 1994 den Asylantrag gestellt hatte, gegen
den Bescheid des Bundesasylamtes vom 5. Dezember 1994 abgewiesen und damit die Gewdhrung von Asyl versagt.
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In der Begrindung flhrte die belangte Behorde nach Darstellung allgemein gehaltener rechtlicher Erwagungen aus:

"Das Vorliegen ihrer Fluchtlingseigenschaft wurde von der erkennenden Behoérde grindlich gepruft, muldte aber
verneint werden und konnte schon deshalb kein Asyl gewahrt werden". In weiterer Folge setzt sich die
Bescheidbegrundung lediglich noch mit dem von der belangten Behdrde angenommenen Asylausschluf3grund des § 2
Abs. 2 Z. 3 Asylgesetz 1991 auseinander, wonach der Beschwerdefiihrer vor seiner Einreise nach Osterreich bereits in
Bulgarien, Rumanien und Ungarn vor Verfolgung sicher gewesen sei. Der Beschwerdeflhrer hatte nach Auffassung der
belangten Behorde in den angefUhrten Landern einen Asylantrag stellen kdnnen und wdre entgegen seinen
Berufungsausfuhrungen dort vor Verfolgung sicher gewesen. Gemal den Aussagen des Beschwerdefuhrers anlalich
seiner Vernehmung vor dem Bundesasylamt habe dieser sich drei Wochen in Rumaénien aufgehalten. Nichts spreche
dafir, daB Bulgarien, Rumanien oder Ungarn ihren volkerrechtlichen Verpflichtungen, die auf ein spezielles
Refoulementverbot hinausliefen, zuwidergehandelt hatten. Der Bestreitung der schon vom Bundesasylamt
angenommenen Verfolgungssicherheit in Ungarn durch den Beschwerdefihrer hielt die belangte Behorde ein von ihr
zitiertes, im Akt allerdings nicht aufliegendes Gutachten des UNHCR vom 4. Juli 1994 gegenliber dem deutschen
Bundesverfassungsgericht entgegen, wonach ungeachtet des von Ungarn erklarten geographischen Vorbehalts auf in
Europa lebende Asylwerber ein faktischer Abschiebungsschutz auch fir auBereuropdische Flichtlinge bestiinde. Auf
die Berufungsausfuhrungen, wonach Bulgarien, Rumanien und Ungarn keine Gewahr béten, dal das in der Genfer
Fluchtlingskonvention normierte Refoulementverbot beachtet wirde, und die in diesem Zusammenhang gelegte
Stellungnahme des UNHCR vom 28. Marz 1994 betreffend die Verfolgungssicherheit in Ruméanien bzw. vom 25. Méarz
1994 betreffend die Verfolgungssicherheit nichteuropaischer Flichtlinge in Ungarn antwortete die belangte Behdrde
damit, dall diese Ausfihrungen zu "unsubstantiiert" und nicht mit "entsprechenden Fakten untermauert" waren.
Entscheidend sei, dal ein Staat einem Fluchtling faktischen Schutz biete, er also nicht in den Verfolgerstaat
zurlickgeschoben werde, sodalR der Frage, ob ein formliches Asylverfahren bestehe oder nicht, keine maRgebliche
Bedeutung zukomme.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach dem gemaR & 67 AVG auch von der Berufungsbehdrde anzuwendenden § 60 leg. cit. sind in der Begriindung des
Berufungsbescheides die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswirdigung maRgebenden
Erwagungen und die darauf gestitzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammenzufassen.
Demnach mufl in der Bescheidbegrindung in einer eindeutigen, die Rechtsverfolgung durch die Partei
ermoglichenden und einer nachprifenden Kontrolle durch die Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechtes zuganglichen
Weise dargetan werden, welcher Sachverhalt der Entscheidung zugrundegelegt wurde, aus welchen Erwdgungen die
Behorde zu der Ansicht gelangte, dal gerade dieser Sachverhalt vorliege und aus welchen Griinden sie die Subsumtion
dieses Sachverhaltes unter einen bestimmten Tatbestand als zutreffend erachte.

Diesen Erfordernissen wird der angefochtene Bescheid insoweit nicht gerecht, als dieser ohne ndhere Darlegung
davon ausgeht, dal dem Beschwerdefiihrer keine Flichtlingseigenschaft zukomme. Dazu findet sich im angefochtenen
Bescheid lediglich der Hinweis, dal} die Frage der Fluchtlingseigenschaft von der belangten Behorde "grindlich
gepruft" wurde, diese jedoch zu verneinen sei. Damit erweist sich die Bescheidbegriindung in Bezug auf die
Verneinung der Fluchtlingseigenschaft des Beschwerdefiihrers als eine inhaltsleere Floskel, der weder
Sachverhaltsfeststellungen noch irgendeine argumentative Auseinandersetzung mit dem in der Berufungsschrift
vorgetragenen Standpunkt zugrunde liegt. Nach dem Inhalt des vorliegenden Bescheides hat die belangte Behoérde
auch nicht die Feststellungen und rechtlichen Ausfihrungen des Bundesasylamtes Ubernommen; die Schluf3folgerung
im angefochtenen Bescheid bleibt somit schlechthin untberprifbar.

Trotz Vorliegen der Fliichtlingseigenschaft ware jedoch fir dem Beschwerdeflhrer nichts zu gewinnen, wenn einer der
Ausschluf3grinde des § 2 Abs. 2 Z. 3 Asylgesetz 1991 vorlage, wonach einem Fluchtling kein Asyl gewahrt wird, wenn er
bereits in einem anderen Staat vor Verfolgung sicher war.

Zur Frage der Verfolgungssicherheit verwies die belangte Behérde im Ergebnis darauf, da es dem Beschwerdeflhrer
nicht gelungen sei, konkrete Anhaltspunkte dafur zu liefern, daR Rumanien und Bulgarien die aus ihrer Mitgliedschaft
bei der Genfer Flichtlingskonvention resultierenden Verpflichtung zur Beachtung des Refoulementverbotes verletzten.
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Auch den vom Beschwerdefiihrer im Berufungsverfahren gelegten Stellungnahmen des UNHCR betreffend die
Verfolgungssicherheit in Ruméanien und Ungarn kdénnten keine diesbeziglichen "konkreten Fakten" (offensichtlich
gemeint namentlich bekannte Félle) entnommen werden.

Dazu ist zunachst auf die zahlreichen Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen, in welchen dargelegt
wurde, dall die Mitwirkungspflicht einer Partei nicht soweit geht, dald sich die Behdrde ein ordnungsgemalles
Verfahren ersparen kénnte, zu dessen Durchfiihrung sie (hier gemal 8 11 und 8 16 Asylgesetz 1991 iVm dem 8§ 39, 40
und 60 AVG) verpflichtet ist (vgl. als Beispiel fur viele das hg. Erkenntnis vom 21. Februar 1995, ZI. 94/20/0397, und die
dort angegebene Judikatur). Der Mitwirkungspflicht kommt dort Bedeutung zu, wo es der Behdrde nicht moglich ist,
von sich aus und ohne Mitwirkung der Partei tatig zu werden. Dies trifft - wie der Verwaltungsgerichtshof schon
wiederholt ausgesprochen hat - auf die im allgemeinen in Rumanien, Bulgarien und Ungarn beobachtete
Vorgangsweise betreffend den Schutz von Flichtlingen vor Rickschiebung in ihren Heimatstaat nicht zu. Bei ihrer
Argumentation Ubersieht die belangte Behoérde weiters, dall sie sich zur Stitzung ihrer Annahme der
Verfolgungssicherheit des Beschwerdeflihrers in Ungarn ebenfalls einer ebenso generellen Stellungnahme des UNHCR
bedient. Der Beschwerdefiihrer ist seiner Pflicht zur Mitwirkung im Verwaltungsverfahren vielmehr dadurch
nachgekommen, daf er in Bestreitung der Annahme der Verfolgungssicherheit in den angefihrten Landern die auch
von der belangten Behorde zitierten Dossiers des UNHCR vorgelegt hat. Es kann dem einzelnen Beschwerdefihrer
nicht zugemutet werden, konkrete Falle von Verletzungen des Refoulementverbotes nachzuweisen, ganz davon
abgesehen, dall auch die belangte Behdrde ihrerseits dem Inhalt der vorgelegten UNHCR-Dossiers nur Vermutungen
entgegensetzt.

Was die von der belangten Behdrde angenommene Verfolgungssicherheit in Ungarn anlangt, ist Uberdies darauf zu
verweisen, dal Ungarn seine Verpflichtungen aus der Genfer Fllchtlingskonvention auf Ereignisse beschrankt hat, die
in Europa - und nur dort - eintreten. Insoweit die belangte Behdrde eine Stellungnahme des UNHCR vom 4. Juli 1994
gegenlUber dem deutschen Bundesverfassungsgericht zitiert und darauf die Annahme der Verfolgungssicherheit des
Beschwerdefiihrers in Ungarn zu stitzen sucht, rigt der Beschwerdeflhrer die Verletzung seines Parteiengehors zu
Recht, ganz davon abgesehen, daR eine derartige Stellungnahme im Akt nicht aufzufinden ist. Wendet sich daher der
Beschwerdefiihrer gegen die Annahme der Verfolgungssicherheit in Ungarn mit der Behauptung, ware ihm die
Moglichkeit einer Stellungnahme eingeraumt worden, hatte er allenfalls selbst weitere Ermittlungen vornehmen lassen
kdnnen, was zum Ergebnis geflhrt hatte, dal? es sich auch bei Ungarn nicht um ein sicheres Drittland handle, verstdRt
dieses Vorbringen nicht gegen das gemaR § 41 Abs. 1 VwGG im verwaltungsgerichtlichen Verfahren grundsatzlich
geltende Neuerungsverbot.

Da die belangte Behdrde dadurch, dal? sie den angefochtenen Bescheid ohne Vorliegen von - unter dem Blickwinkel
der Beschwerdeausfihrungen - entsprechenden Ergebnissen eines unter Wahrung des Parteiengehdrs
durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens erlassen hat, in wesentlichen Punkten eine der nachprifenden Kontrolle durch
den Verwaltungsgerichtshof zuganglichen Sachverhaltsfeststellung Uberhaupt unterlassen hat, hat sie diesen mit
entscheidungsrelevaten Verfahrensmangeln belastet.

Die in der Beschwerde erhobenen verfassungsmafigen Bedenken gegen die Bestimmung des § 2 Abs. 2 Z. 3 Asylgesetz
1991 werden vom Verwaltungsgerichtshof nicht geteilt, sodaR der Anregung, diese Norm einer Uberpriifung durch den
Verfassungsgerichtshof zuzufuhren, nicht nachzukommen ist.

Da somit Verfahrensvorschriften auller acht gelassen wurden, bei deren Einhaltung die belangte Behdrde zu einem
anderen Bescheid hatte gelangen kdnnen, war der angefochtene Bescheid gemaR § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und c VwWGG
wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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