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41/02 Staatsburgerschaft;
Norm

StbG 1965 §10 Abs1 Z6;
StbG 1985 §10 Abs1 Z6;
StbG 1985 §11;

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Degischer und die Hofrate Dr. Dorner, Dr.
Handschke, Dr. Dolp und Dr. Rigler als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Klebel, Gber die Beschwerde des S in
T, vertreten durch Dr. C, Rechtsanwalt in |, gegen den Bescheid der Tiroler Landesregierung vom 22. Marz 1995, ZI. la-
10882/6-1995, betreffend Verleihung der Staatsbirgerschaft, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Land Tirol Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem Bescheid der Tiroler Landesregierung vom 22. Marz 1995 wurde der Antrag des Beschwerdefihrers vom 27.
September 1994 auf Verleihung der Osterreichischen Staatsburgerschaft "in Anwendung" des 8§ 11 des
Staatsburgerschaftsgesetzes 1985, BGBI. Nr. 311 (StbG), abgewiesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

Die belangte Behorde ist auf Grund der durchgefiihrten Erhebungen davon ausgegangen, dalR der - am 6. Juli 1965
geborene, die "jugoslawische" Staatsangehérigkeit besitzende und seit 1974 in Osterreich wohnhafte -
Beschwerdefiihrer bei der Bezirkshauptmannschaft Innsbruck wegen diverser Ubertretungen vorgemerkt sei, namlich
eines Fahrverbotes am 17. Juli 1990, mil3brauchlicher Verwendung eines Probekennzeichens am 24. November 1990,
Vorrangverletzung am 18. Janner 1991, Uberfahrens einer Kreuzung bei Rotlicht und Uberschreitens der erlaubten
Héchstgeschwindigkeit im Stadtgebiet am 20. Dezember 1992, Uberschreitens der Héchstgeschwindigkeit auf der
Autobahn um 28 km/h am 15. August 1992 und im Ortsgebiet um 20 km/h am 5. Juni 1993 sowie Uberlassung eines
Kraftfahrzeuges an andere ohne gultige Begutachtungsplakette, ohne Verbandszeug und Warneinrichtung, mit
defekter Feststelloremse und Kennzeichenbeleuchtung am 27. Mai 1994. Sie hat zum Ausdruck gebracht, dal3 die
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Verwaltungsstrafen, was die Einstellung des Beschwerdefuhrers "hinsichtlich der Vorschriften tber die &ffentliche
Ruhe, Ordnung oder Sicherheit" anlange, zwar bedenklich schienen, aber in Anbetracht der beruflichen Tatigkeit des
Beschwerdeflihrers (als Berufskraftfahrer) doch so weit verstandlich seien, dal? eine Gefahr fir die 6ffentliche Ruhe,
Ordnung oder Sicherheit "nicht von vornherein konstatiert und die Bedingung des§ 10 Abs. 1 Z. 6 StbG daher als
erfullt angesehen werden kann". Sie hat demnach ausdrucklich auch die zwingende Verleihungsvoraussetzung des § 10
Abs. 1 Z. 6 StbG als gegeben erachtet, weshalb die Auffassung des Beschwerdeflhrers, die belangte Behdrde habe den
betreffenden Sachverhalt, "ohne dies ausdricklich zu spezifizieren, offensichtlich als AusschluBgrund gemaR § 10 Abs.
1 lit. 6 Staatsbirgerschaftsgesetz gewertet", nicht zutrifft und die sich nur damit befassenden
Beschwerdeausfiihrungen ins Leere gehen. Der Beschwerdefiihrer hat Ubersehen, daRR die belangte Behdérde ihre
Entscheidung ausschlieBlich auf § 11 StbG gestitzt hat, wonach sich die Behorde bei der Austibung des ihr im § 10 leg.
cit. eingerdumten freien Ermessens von Ricksichten auf das allgemeine Wohl, die 6ffentlichen Interessen und das
Gesamtverhalten der Partei leiten zu lassen hat. Es ist sohin vom Verwaltungsgerichtshof lediglich zu prifen, ob die
belangte Behdrde von dem ihr eingeraumten Ermessen innerhalb der vom Gesetzgeber gezogenen Grenzen Gebrauch
gemacht hat oder nicht (vgl. u.a. die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 27. April 1994, ZI. 93/01/0615,
und vom 21. September 1994, ZI. 93/01/1517).

Nach der Begrindung des angefochtenen Bescheides seien "weder den Antragsangaben noch dem Ergebnis der
Ermittlungen Anhaltspunkte daflir zu entnehmen, aus welchen Griinden die Verleihung der Staatsbirgerschaft dem
allgemeinen Wohl dienen oder im &ffentlichen Interesse liegen sollte, weshalb keinerlei Argumente ersichtlich" seien,
die fur die positive Austibung des freien Ermessens sprechen wirden. Dagegen stehe aber das Verhalten des
Beschwerdefiihrers im StralRenverkehr, wenn er die im 6ffentlichen Interesse liegende Sicherheit durch mehrmaliges
Uberschreiten der erlaubten oder gebotenen Héchstgeschwindigkeit nicht beriicksichtigt habe. Dabei kénne davon
ausgegangen werden, daRR die Folgen auch nur geringflgig erhdhter Geschwindigkeit in Anbetracht des verlangerten
Reaktions- und Bremsweges "hinlanglich und allgemein und somit auch dem Verleihungswerber bekannt" seien. Die
Nichtbeachtung von Fahrverboten, die miRbrauchliche Verwendung von Probekennzeichen und die Uberlassung eines
Kraftfahrzeuges ohne hinreichende Ausstattung lasse wiederum mangelndes VerantwortungsbewuRtsein in bezug auf
die Vorschriften erkennen, die zur Verkehrssicherheit im allgemeinen und dem Vermeiden von Gefahrenquellen fur
den Einzelnen erlassen worden seien. Besonders schwerwiegend erscheine der belangten Behdrde schlielich "die
Nichtbeachtung von Verkehrszeichen (Rotlicht)" angesichts des Umstandes, dall andere Verkehrsteilnehmer sich auf
deren Einhaltung verlassen muRBten und wegen der Riicksichtslosigkeit des Beschwerdeflihrers in Gefahr geraten
hatten kénnen. Zusammenfassend spreche daher "nichts FUR, aber die festgestellten Handlungen und
Unterlassungen des Antragstellers sowohl aus der Sicht des allgemeinen Wohls, der &ffentlichen Interessen als auch
des Gesamtverhaltens des Antragstellers GEGEN die Verleihung".

Dazu ist vorweg zu bemerken, dal3 es der belangten Behdrde nicht verwehrt war, Umstande, die bereits bei Prifung
der Verleihungsvoraussetzungen gemaR 8 10 StbG zu beurteilen waren, im Rahmen der Auslbung des freien
Ermessens gemal3 § 11 leg. cit. heranzuziehen (vgl. aulRer dem bereits zitierten Erkenntnis zur ZI. 93/01/1517 noch
jenes vom 7. Oktober 1993, ZI. 93/01/0250). Auch wenn sich die belangte Behdrde nicht veranlaRt gesehen hat, aus
den VerstoRen des Beschwerdefuhrers gegen Schutznormen, die der Ordnung und Sicherheit des Stral3enverkehrs
dienen, auf das Fehlen der Verleihungsvoraussetzung nach § 10 Abs. 1 Z. 6 StbG zu schlieBen, wofur die Art, Schwere
und Haufigkeit solcher Verstd3e mafRgeblich gewesen ware (vgl. u.a. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
22. Juni 1994, ZI. 93/01/1339, mit weiteren Judikaturhinweisen), so hatte sie doch insbesondere bei Beurteilung des
Gesamtverhaltens des Beschwerdefihrers im Rahmen der Ausibung des freien Ermessens auf die von ihm
begangenen strafbaren Handlungen Bedacht zu nehmen. Daraus, daR sich der Beschwerdefihrer seit dem Jahre 1990
immer wieder - nach den getroffenen Feststellungen zuletzt am 27. Mai 1994 und daher noch nicht in einem
entsprechenden zeitlichen Abstand vor Erlassung des angefochtenen Bescheides - Uber verschiedene, mit dem Betrieb
bzw. Lenken von Kraftfahrzeugen in Zusammenhang stehende gesetzliche Bestimmungen hinweggesetzt hat, konnten
zu seinen Ungunsten mit Recht Rickschlisse auf sein Personlichkeitsbild gezogen werden. Entgegen seiner Ansicht
handelte es sich hiebei nicht "durchwegs um geringflgige Ordnungswidrigkeiten", sondern teilweise um schwere
VerstoRe im Stralenverkehr, woran auch der Umstand nichts zu andern vermag, daf3 offenbar keine Personen konkret
gefahrdet wurden oder gar zu Schaden gekommen sind. Dem Einwand des Beschwerdeflhrers, er lege als
Berufskraftfahrer "jahrlich weit mehr als
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100.000 Fahrkilometer" zuriick, "was ihn ganz besonders dem Risiko von versehentlichen Ubertretungen der
StraRenverkehrsordnung aussetzt", ist - abgesehen davon, daR er auch Ubertretungen kraftfahrrechtlicher
Vorschriften begangen hat, die offenkundig nichts mit seiner beruflichen Tatigkeit (der Aktenlage nach als
Omnibuslenker bei den Innsbrucker Verkehrsbetrieben) zu tun hatten - entgegenzuhalten, dal3 ihn in dieser
Eigenschaft ein erhdhtes Mal3 an Verantwortung getroffen hat (vgl. die von der belangten Behérde in der Gegenschrift
zitierten Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 4. Marz 1987, Slg. Nr. 12.412/A, und vom 21. Oktober 1987,
Zl1.87/01/0141).

Der Verwaltungsgerichtshof kann daher unter Mitbericksichtigung des Umstandes, dal? - im Sinne der Begrindung
des angefochtenen Bescheides - Ricksichten auf das allgemeine Wohl und die 6ffentlichen Interessen jedenfalls nicht
FUR die Einbirgerung des Beschwerdefiihrers sprechen, trotz dessen 20-jahrigen Aufenthaltes in Osterreich nicht
finden, dal3 ein Ermessensmifl3brauch oder eine Ermessensuberschreitung durch die belangte Behérde und demnach

eine vom Verwaltungsgerichtshof gemaf Art. 130 Abs. 2 B-VG wahrzunehmende Rechtswidrigkeit vorliegt.
Da sich somit die Beschwerde als unbegriindet erweist, war sie gemaR§ 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung3GBI.
Nr. 416/1994.
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