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B-VG Art7 Abs1 / Gesetz

B-VG Art140 Abs1 72

EMRK Art8

FremdenpolizeiG 2005 §21, §41, 852, 853 Abs2 76, 860

Verordnung (EG) 810/2009 Uber einen Visakodex der Gemeinschaft Art14, Art21, Art32

NAG §11

AsylG 2005 860

VfGG §7 Abs1

. B-VG Art. 7 heute

B-VG Art. 7 gultig ab 01.08.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013

B-VG Art. 7 gultig von 01.01.2004 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 7 gultig von 16.05.1998 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/1998
B-VG Art. 7 gultig von 14.08.1997 bis 15.05.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/1997
B-VG Art. 7 gultig von 01.07.1988 bis 13.08.1997zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 341/1988
B-VG Art. 7 gultig von 01.01.1975 bis 30.06.1988zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 7 gultig von 19.12.1945 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 7 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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B-VG Art. 140 heute

B-VG Art. 140 gultig ab 01.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013

B-VG Art. 140 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 140 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2008
B-VG Art. 140 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 140 gultig von 06.06.1992 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 276/1992
B-VG Art. 140 gultig von 01.01.1991 bis 05.06.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
B-VG Art. 140 gultig von 01.07.1988 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 341/1988
B-VG Art. 140 gultig von 01.07.1976 bis 30.06.1988zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
B-VG Art. 140 gultig von 19.12.1945 bis 30.06.1976zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 140 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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1. EMRK Art. 8 heute
2. EMRK Art. 8 giltig ab 01.05.2004

NAG 8 11 heute
NAG § 11 gultig ab 01.01.9000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 206/2021
NAG 8 11 gultig von 19.10.2017 bis 01.01.9000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
NAG § 11 gultig von 01.10.2017 bis 18.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
NAG § 11 gultig von 01.10.2017 bis 30.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2017
NAG § 11 gultig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
NAG § 11 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
NAG § 11 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
9. NAG 8 11 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
10. NAG § 11 gultig von 01.01.2011 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
11. NAG § 11 gtiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
12. NAG § 11 gtiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
13. NAG § 11 gtiltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
14. NAG § 11 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 157/2005
15. NAG § 11 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005
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1. AsylG 2005 § 60 heute
2. AsylG 2005 8§ 60 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
3. AsylG 2005 § 60 gultig ab 01.11.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. AsylG 2005 § 60 gtltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. AsylG 2005 8 60 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
6. AsylG 2005 8§ 60 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
7. AsylG 2005 § 60 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
8. AsylG 2005 § 60 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
1. VGG 8 7 heute
2. VfGG § 7 gultig ab 22.03.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2020
3. VfGG § 7 gultig von 01.01.2015 bis 21.03.2020 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 101/2014
4. VfGG 8 7 glltig von 01.01.2015 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/2014
5. VfGG § 7 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
6. VfGG § 7 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
7. VfGG § 7 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. VfGG § 7 gultig von 01.10.2002 bis 31.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 123/2002
9. VfGG § 7 gultig von 01.01.1991 bis 30.09.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 329/1990
10. VfGG 8 7 gliltig von 01.07.1976 bis 31.12.1990 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 311/1976
Leitsatz

Aufhebung einer Bestimmung des FremdenpolizeiG 2005 betreffend Einreiseverbote wegen Mittellosigkeit;
Unsachlichkeit eines Einreiseverbotes - geltend fir eine neuerliche Einreise - auf Grund der im Zeitpunkt einer
Ruckkehrentscheidung bestehenden Mittellosigkeit; Sicherstellung des Unterhalts von Drittstaatsangehoérigen durch
fremden- und aufenthaltsrechtliche Bestimmungen bei erneuter Einreise; Riickkehrentscheidung beendet allfallige
finanzielle Belastung der Gebietskdrperschaften

Spruch

I. 853 Abs2 76 des Bundesgesetzes Uber die Austbung der Fremdenpolizei, die Ausstellung von Dokumenten fir
Fremde und die Erteilung von Einreisetitel (Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG), BGBI | Nr 100/2005, idFBGBI |
Nr 87/2012 wird als verfassungswidrig aufgehoben.

Il. Frihere gesetzliche Bestimmungen treten nicht wieder in Kraft.
Il. Die aufgehobene Bestimmung ist nicht mehr anzuwenden.

IV. Der Bundeskanzler ist zur unverziglichen Kundmachung dieser Ausspriiche im Bundesgesetzblatt | verpflichtet.
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Begriundung
Entscheidungsgrinde
I. Anlassverfahren, Prufungsbeschluss und Vorverfahren

1. Die beschwerdefiihrenden Parteien in den zu den Zahlen E3763/2021 und E3764/2021 beim Verfassungsgerichtshof
protokollierten, auf Art144 B-VG gestltzten Beschwerdeverfahren sind irakische Staatsangehorige, gegen die das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) unter anderem gestutzt auf "853 Absatz 1 iVm Absatz 2
Ziffer 6 Fremdenpolizeigesetz, BGBI Nr 100/2005 (FPG) idgF" ein auf die Dauer von zwei Jahren befristetes
Einreiseverbot verhangt hat. Dieses bestdtigte das Bundesverwaltungsgericht, dessen Erkenntnis die
beschwerdefiihrenden Parteien gemald Art144 Abs1 B-VG vor dem Verfassungsgerichtshof in Beschwerde zogen.

2. Bei der Behandlung dieser Beschwerde sind im Verfassungsgerichtshof Bedenken ob der Verfassungsmalligkeit des
853 Abs2 Z6 FPG entstanden. Der Verfassungsgerichtshof hat daher am 4. Oktober 2022 beschlossen, diese
Gesetzesbestimmung von Amts wegen auf ihre VerfassungsmaRigkeit zu prifen.

Der Verfassungsgerichtshof legte seine Bedenken, die ihn zur Einleitung des Gesetzesprufungsverfahrens bewogen
haben, in seinem Prifungsbeschluss wie folgt dar:

"[...] Der Verfassungsgerichtshof hegt vor diesem Hintergrund gegen die hiemit in Prifung gezogene Bestimmung des
853 Abs2 76 FPG das Bedenken, dass sie gegen das Sachlichkeitsgebot des Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz
BGBI 390/1973 verstoRt:

[...] Der Verfassungsgerichthof hatte in VfSIg11.857/1988 keine Bedenken gegen die in 83 Abs2 Fremdenpolizeigesetz
(im Folgenden: FrPG), BGBI 75/1954, idFBGBI 575/1987 geregelten, ein Aufenthaltsverbot nach 83 Abs1 FrPG
rechtfertigenden Tatbestande. Zu diesen zahlte gemaR 83 Abs2 Z7 FrPG auch, wenn ein Fremder 'den Besitz der Mittel
zu seinem Unterhalt nicht nachzuweisen vermag, es sei denn, dal3 er innerhalb der letzten funf Jahre im Inland
insgesamt drei Jahre einer erlaubten Erwerbstatigkeit nachgegangen ist'. Das Aufenthaltsverbot nach 83 FrPG hat in
vergleichbarer Weise das bewirkt, was nach geltender Rechtslage mit der Rickkehrentscheidung nach 852 FPG und
dem Einreiseverbot nach 853 FPG angeordnet wird: Die Verpflichtung, das Bundesgebiet zu verlassen, und die
Verpflichtung, dieses innerhalb eines bestimmten Zeitraumes nicht wieder zu betreten (siehe 86 Abs1 FrPG; vgl auch
P&schl, Migration und Mobilitat, Gutachten 19. OJT 171, 90). Angesichts des Umstandes, dass nach 82 Abs1 FrPG Fremde
bewilligungsfrei grundsatzlich zum zeitlich unbeschrankten Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt waren (vgl Erlaut
zur RV des FrPG, 186 BIgNR 7. GP, 5 f.; Péschl, aa0, 30 f., 50), durfte das Aufenthaltsverbot nach 83 Abs2 Z7 FrPG somit
darauf abgezielt haben, eine finanzielle Belastung der Gebietskdrperschaften auf Grund eines an sich grundsatzlich
dauerhaft zulassigen Aufenthaltes zu verhindern.

[...] Davon durfte sich das auf853 Abs2 Z6 FPG gestltzte Einreiseverbot zunachst schon deswegen unterscheiden, als
die Mittellosigkeit nicht kausal fur eine Rickkehrentscheidung (sondern 'nur' fir ein Verbot einer kiinftigen Einreise) ist.
Denn das Einreiseverbot knipft an die Rickkehrentscheidung an, die den an sich oder nunmehr (insbesondere auf
Grund des negativen Abschlusses eines Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz) unrechtmaligen
Aufenthalt beendet. Vor diesem Hintergrund scheinen die sonstigen Tatbestdnde des853 Abs2 FPG darauf
abzustellen, dass aus bestimmten, dem Drittstaatsangehdrigen zurechenbaren Verhaltensweisen im Rahmen einer
Prognoseentscheidung auf eine entsprechende Gefdhrdung 6ffentlicher Ordnungsinteressen zu schlieBen und daher
dieser Gefahr durch ein zeitlich angemessen begrenztes Einreiseverbot zu begegnen sein durfte. Demgegenuber
scheint nach der vorlaufigen Auffassung des Verfassungsgerichtshofes der Tatbestand des 853 Abs2 Z6 FPG nicht
darauf abzustellen, aus einem nach der Rechtsordnung dem Drittstaatsangehdrigen vorwerfbaren Verhalten auf eine
kiinftige Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung zu schlieBen, sondern ausschlieBlich darauf, dass aus der aktuellen
Mittellosigkeit des Drittstaatsangehorigen seine auch kinftig nicht gegebene Selbsterhaltungsfahigkeit und damit bei
neuerlicher legaler Einreise in das Bundesgebiet eine entsprechende finanzielle Belastung der Gebietskorperschaften
folge.

[...] Dem Drittstaatsangehorigen auf Grund im Zeitpunkt der Rickkehrentscheidung bestehender Mittellosigkeit auch
kinftig fUr einen bestimmten Zeitraum die legale Einreise in das Bundesgebiet zu untersagen, dirfte schon deswegen
sachlich nicht gerechtfertigt sein, weil auf Grund der fremden- und aufenthaltsrechtlichen Bestimmungen im Fall einer
neuerlichen Einreise ohnedies sichergestellt sein durfte, dass der Drittstaatsangehdrige ohne entsprechende
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finanzielle Mittel nicht legal in das Bundesgebiet einreisen darf (im Zusammenhang mit der Erteilung von Visa siehe
Art14 Abs1 litb und ¢ iVm Art21 Abs3 litb und e iVm Abs5 sowie Art32 Abs1 lita sublitiii und vii der Verordnung [EG]
Nr 810/2009 Uber einen Visakodex der Gemeinschaft, ABI. 2009 L 243, 1, sowie von Visa D siehe 821 Abs1 iVm Abs2 Z3,
4 und 5 FPG; im Zusammenhang mit der Erteilung von Aufenthaltstiteln siehe 8§11 Abs2 Z4 iVm Abs5 NAG sowie 860
Abs2 Z3 AsylG 2005) und deswegen an der Einreise gehindert werden durfte 841 Abs2 Z5 FPG).

[...] Was eine Unterhaltsbeschaffung aus illegalen Quellen anlangt, so geht der Verfassungsgerichtshof vorlaufig davon
aus, dass ein solches Verhalten nicht von 853 Abs2 Z6 FPG, sondern von anderen Tatbestanden des 853 Abs2 und 3
FPG erfasst sein (vgl aber VWGH 15.12.2020, Ra 2020/21/0372) bzw eine Konstellation darstellen drfte, die hinsichtlich
des Unrechtsgehaltes dhnlich schwer wiegt wie die anderen, ausdricklich in 853 Abs2 und 3 FPG angeflihrten
Tatbestande (vgl dazu VwGH 16.5.2019, Ra 2019/21/0104; 19.6.2020, Ra 2019/19/0436). Ein solches
(straf)rechtswidriges Verhalten durfte also im System des 853 Abs2 und 3 FPG aulRerhalb des §53 Abs2 Z6 FPG geregelt

sein.

Gegen die Auffassung, dass853 Abs2 Z6 FPG ein Einreiseverbot unabhangig von einem vorwerfbaren Verhalten des
Drittstaatsangehdrigen wahrend seines laufenden Aufenthaltes vorsehen diirfte, scheint auch nicht die Uberlegung ins
Treffen gefihrt werden zu kdnnen, dass bei Mittellosigkeit eine zuklnftige Beschaffung des Unterhaltes des
Drittstaatsangehorigen aus illegalen Quellen angenommen und insofern auf eine Gefahrdung der o&ffentlichen
Ordnung und Sicherheit geschlossen werden kénne. Denn ein derart unmittelbarer Schluss von der Mittellosigkeit
eines Menschen auf eine damit notwendig verbundene Beschaffungskriminalitdt, die praventiv zur rechtlichen
Sanktion eines Einreiseverbotes flhrt, dirfte dem Gesetzgeber nach der vorlaufigen Auffassung des
Verfassungsgerichtshofes nicht von vornherein zu unterstellen sein.

Im Unterschied zu den sonstigen in§53 Abs2 FPG normierten Tatbestanden, die auf Grund eines die oOffentliche
Ordnung und Sicherheit gefahrdenden Fehlverhaltens eines Drittstaatsangehdrigen und einer daraus resultierenden
zuklnftigen Gefahrdung dieser offentlichen Ordnungsinteressen die Erlassung eines zeitlich angemessen begrenzten
Einreiseverbotes rechtfertigen dirften, scheint also eine solche Rechtfertigung fiir den Fall, dass das 'Fehlverhalten' des
Drittstaatsangehorigen allein in seiner Mittellosigkeit zu erblicken ist, zu fehlen (vgl auch Wiederin, Art8 EMRK, in:
Korinek/Holoubek et al [Hrsg.], Bundesverfassungsrecht, 5. Lfg. 2002, Rz 99, mwN, demzufolge aufenthaltsbeendende
MalRnahmen auf Grund eines vorwerfbaren Verhaltens leichter gerechtfertigt werden kdnnen als in jenen Fallen, in
denen das wirtschaftliche Wohl des Landes iSd Art8 Abs2 EMRK die Ausweisung tragt).

[...] Dem Verfassungsgerichtshof scheint vorlaufig auch die in860 Abs1 FPG geregelte Mdglichkeit, ein Einreiseverbot
gemaR 853 Abs2 FPG auf Antrag des Drittstaatsangehdrigen unter BerUcksichtigung der fir die Erlassung der
seinerzeitigen Ruckkehrentscheidung oder des seinerzeitigen Einreiseverbotes maRgeblichen Umstande verkirzen
oder aufheben zu kénnen, nicht geeignet, die dargelegten Bedenken ausrdumen zu kénnen. Denn die Voraussetzung,
dass der Drittstaatsangehdrige das Gebiet der Mitgliedstaaten fristgerecht verlassen hat, durfte jede individuelle
Prifung im Wiedereinreisefall ausschliel3en, wenn der Drittstaatsangehorige - verschuldet oder unverschuldet - diese
Voraussetzung des Nachweises der fristgerechten Ausreise nicht erbringen kann. Die Moglichkeit, die
Gegenstandslosigkeit des Einreiseverbotes im Wege der Beantragung eines Aufenthaltstitels aus
berucksichtigungswirdigen Grinden nach den Bestimmungen des AsylG 2005 zu erwirken, durfte nur eng begrenzte
Umstande der gebotenen Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens erfassen (siehe VfSlg 20.049/2016).

[..] Insgesamt scheint es daher dem Verfassungsgerichtshof nach seiner vorldufigen Auffassung sachlich nicht
gerechtfertigt zu sein, dass 853 Abs2 Z6 FPGim Anschluss an eine ohnedies verhangte Rickkehrentscheidung und die
damit bereits beendete allfallige finanzielle Belastung der Gebietskdrperschaften zwingend die Verhdangung eines bis
zu funfjahrigen Einreiseverbotes anordnet, nur weil der Drittstaatsangehorige im Zeitpunkt der Erlassung der
Ruckkehrentscheidung den Besitz der Mittel zu seinem Unterhalt nicht nachzuweisen vermag.

[...] Sollte 853 Abs2 Z6 FPG - weil gemaR 853 Abs1 FPG mit einer Ruckkehrentscheidung ein Einreiseverbot erlassen
werden 'kann' - der Behorde bei der Erlassung des Einreiseverbotes einen Entscheidungsspielraum einrdumen, so hat
der Verfassungsgerichtshof weiters das Bedenken, dass im Hinblick auf den Tatbestand des 853 Abs2 Z6 FPG dem
Gesetz nicht in einer dem Determinierungsgebot des Art18 Abs1 B-VG Rechnung tragenden Weise zu entnehmen sein
durfte, nach welchen Kriterien die Mittellosigkeit eines Drittstaatsangehdrigen im Einzelfall daraufhin zu prufen ware,
ob sie die Erlassung eines Einreiseverbotes rechtfertigen kdnnte oder nicht. Insbesondere scheint in keiner Weise
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geregelt zu sein, anhand welcher nachprufbarer Kriterien die Behérde im Rahmen der gebotenen individuellen
Gefédhrdungsprognose zu prifen hatte, ob und gegebenenfalls fir welche Dauer eine fur die Verhdngung eines
Einreiseverbotes relevante oder unbeachtliche Mittellosigkeit vorliegt (vgl Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer,
Asyl- und Fremdenrecht, 2016, 853 FPG, K 14). Vielmehr durfte, wie der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen hat,
etwa die Tatsache, dass einem Drittstaats-angehoérigen Grundversorgung gewahrt wird, geradezu bestatigen, dass der
auf die Mittellosigkeit abstellende Tatbestand zur Verhdngung eines Einreiseverbotes erfullt sei (siehe VwGH
20.9.2018, Ra 2018/20/0349)."

3. Die Bundesregierung hat von der Erstattung einer meritorischen AuRerung Abstand genommen.
Il. Rechtslage

Die mal3geblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber die Austibung der Fremdenpolizei, die Ausstellung von
Dokumenten fur Fremde und die Erteilung von Einreisetitel (Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG), BGBI | 100/2005, idF
BGBI | 54/2021 lauten auszugsweise wie folgt (die in PrUfung gezogene Bestimmung idFBGBI | 87/2012 ist
hervorgehoben):

"8. Hauptstuck

Aufenthaltsbeendende MalRnahmen gegen Fremde

1. Abschnitt

Aufenthaltsbeendende MalRnahmen gegen Drittstaatsangehorige
Ruckkehrentscheidung

852. (1) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu erlassen,

wenn er sich
1. nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt oder

2. nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufgehalten hat und das Riickkehrentscheidungsverfahren binnen sechs Wochen
ab Ausreise eingeleitet wurde.

(2) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem §10 AsylG 2005) mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz wegen Drittstaatsicherheit zurtickgewiesen wird,

2. dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. ihm der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten kommt oder

4. ihm der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht far begunstigte

Drittstaatsangehorige.

(3) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu
erlassen, wenn dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal 8855, 56 oder 57 AsylG 2005 zurtick- oder

abgewiesen wird.

(4) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der sich rechtmalig im Bundesgebiet aufhalt, hat das Bundesamt mit
Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1. nachtraglich ein Versagungsgrund gemaf 860 AsylG 2005 oder 811 Abs1 und 2 NAG eintritt oder bekannt wird, der
der Erteilung des zuletzt erteilten Aufenthaltstitels entgegengestanden ware,

1a. nachtraglich ein Versagungsgrund eintritt oder bekannt wird, der der Erteilung des zuletzt erteilten Einreisetitels
entgegengestanden ware oder eine Voraussetzung gemal §31 Abs1 wegfallt, die fur die erlaubte visumfreie Einreise
oder den rechtmaRigen Aufenthalt erforderlich ist,
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2. ihm ein Aufenthaltstitel gemal 88 Abs1 Z1 oder 2 NAG erteilt wurde, er der Arbeitsvermittlung zur Verfigung steht
und im ersten Jahr seiner Niederlassung mehr als vier Monate keiner erlaubten unselbstandigen Erwerbstatigkeit
nachgegangen ist,

3. ihm ein Aufenthaltstitel gemal’ 88 Abs1 Z1 oder 2 NAG erteilt wurde, er langer als ein Jahr aber kirzer als funf Jahre
im Bundesgebiet niedergelassen ist und wahrend der Dauer eines Jahres nahezu ununterbrochen keiner erlaubten
Erwerbstatigkeit nachgegangen ist,

4. der Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels ein Versagungsgrund (811 Abs1 und 2 NAG) entgegensteht oder

5. das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemal? 89 Integrationsgesetz (IntG),BGBI | Nr 68/2017, aus Grinden, die
ausschlief3lich vom Drittstaatsangehdrigen zu vertreten sind, nicht rechtzeitig erfullt wurde.

Werden der Behdrde nach dem NAG Tatsachen bekannt, die eine Rickkehrentscheidung rechtfertigen, so ist diese
verpflichtet dem Bundesamt diese unter Anschluss der relevanten Unterlagen mitzuteilen. Im Fall des
Verlangerungsverfahrens gemdal3 824 NAG hat das Bundesamt nur all jene Umstande zu wdirdigen, die der
Drittstaatsangehorige im Rahmen eines solchen Verfahrens bei der Behdrde nach dem NAG bereits hatte nachweisen

koénnen und mussen.

(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes auf Dauer rechtmaRig
niedergelassen war und Uber einen Aufenthaltstitel 'Daueraufenthalt - EU' verfigt, hat das Bundesamt eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn die Voraussetzungen gemafR 853 Abs3 die Annahme rechtfertigen, dass
dessen weiterer Aufenthalt eine gegenwartige, hinreichend schwere Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit

darstellen wirde.

(6) Ist ein nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhaltiger Drittstaatsangehdriger im Besitz eines Aufenthaltstitels oder
einer sonstigen Aufenthaltsberechtigung eines anderen Mitgliedstaates, hat er sich unverziglich in das Hoheitsgebiet
dieses Staates zu begeben. Dies hat der Drittstaatsangehdrige nachzuweisen. Kommt er seiner Ausreiseverpflichtung
nicht nach oder ist seine sofortige Ausreise aus dem Bundesgebiet aus Grunden der 6ffentlichen Ordnung oder

Sicherheit erforderlich, ist eine Ruckkehrentscheidung gemaR Abs1 zu erlassen.

(7) Von der Erlassung einer Rickkehrentscheidung gemald Abs1 ist abzusehen, wenn ein Fall des 845 Abs1 vorliegt und
ein Ruckubernahmeabkommen mit jenem Mitgliedstaat besteht, in den der Drittstaatsangehorige zurickgeschoben

werden soll.

(8) Die Ruckkehrentscheidung wird im Fall des816 Abs4 BFA-VG oder mit Eintritt der Rechtskraft durchsetzbar und
verpflichtet den Drittstaatsangehdrigen zur unverzuiglichen Ausreise in dessen Herkunftsstaat, ein Transitland gemaR
unionsrechtlichen oder bilateralen Ruckibernahmeabkommen oder anderen Vereinbarungen oder einen anderen
Drittstaat, sofern ihm eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht eingeraumt wurde. Liegt ein Fall des 855a vor, so wird
die Rickkehrentscheidung mit dem Ablauf der Frist fur die freiwillige Ausreise durchsetzbar. Im Falle einer Beschwerde
gegen eine Ruckkehrentscheidung ist 828 Abs2 Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI | Nr 33/2013 auch dann anzuwenden, wenn er sich zum
Zeitpunkt der Beschwerdeentscheidung nicht mehr im Bundesgebiet aufhalt.

(9) Mit der Ruckkehrentscheidung ist gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemaf3
846 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist. Dies gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in den
der Drittstaatsangehdrige abgeschoben werden soll, aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden nicht
moglich ist.

(10) Die Abschiebung eines Drittstaatsangehorigen gemald 846 kann auch Uber andere als in Abs9 festgestellte Staaten
erfolgen.

(11) Der Umstand, dass in einem Verfahren zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung deren Unzuldssigkeit gemal3§9
Abs3 BFA-VG festgestellt wurde, hindert nicht daran, im Rahmen eines weiteren Verfahrens zur Erlassung einer solchen
Entscheidung neuerlich eine Abwagung gemaR 89 Abs1 BFA-VG vorzunehmen, wenn der Fremde in der Zwischenzeit
wieder ein Verhalten gesetzt hat, das die Erlassung einer Rickkehrentscheidung rechtfertigen wirde.

[...]

Einreiseverbot
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853. (1) Mit einer Ruckkehrentscheidung kann vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen werden. Das
Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fir einen festgelegten Zeitraum nicht in das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

(2) Ein Einreiseverbot gemal3 Abs1 ist, vorbehaltlich des Abs3, fur die Dauer von hochstens finf Jahren zu erlassen. Bei
der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des Drittstaatsangehorigen
mit einzubeziehen und zu bertcksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen die Offentliche
Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet oder anderen in Art8 Abs2 EMRK genannten 6ffentlichen Interessen zuwiderlauft.

Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehorige

1. wegen einer Verwaltungstibertretung gemaf3 820 Abs2 der StralRenverkehrsordnung 1960 (StVO), BGBI Nr 159, iVm
826 Abs3 des Fuhrerscheingesetzes (FSG), BGBI | Nr 120/1997, gemal3 899 Abs1, 1 a, 1 b oder 2 StVO, gemalR 8§37 Abs3
oder 4 FSG, gemalR 8366 Abs1 Z1 der Gewerbeordnung 1994 (GewO), BGBI Nr 194, in Bezug auf ein
bewilligungspflichtiges, gebundenes Gewerbe, gemald den §881 oder 82 des SPG, gemaR den 889 oder 14 iVm 819 des
Versammlungsgesetzes 1953, BGBI Nr 98, oder wegen einer Ubertretung des Grenzkontrollgesetzes, des
Meldegesetzes, des Gefahrengutbeforderungsgesetzes oder des Ausldnderbeschaftigungsgesetzes rechtskraftig

bestraft worden ist;

2. wegen einer Verwaltungsibertretung mit einer Geldstrafe von mindestens 1 000 Euro oder priméren Freiheitsstrafe

rechtskraftig bestraft wurde;

3. wegen einer Ubertretung dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskréftig

bestraft worden ist, sofern es sich dabei nicht um eine in Abs3 genannte Ubertretung handelt;

4. wegen vorsatzlich begangener Finanzvergehen oder wegen vorsatzlich begangener Zuwiderhandlungen gegen

devisenrechtliche Vorschriften rechtskraftig bestraft worden ist;

5. wegen eines VerstoBes gegen die Vorschriften, mit denen die Prostitution geregelt ist, rechtskraftig bestraft worden

ist;
6. den Besitz der Mittel zu seinem Unterhalt nicht nachzuweisen vermag;

7. bei einer Beschaftigung betreten wird, die er nach dem AusIBG nicht austben hatte dirfen, es sei denn, der
Drittstaatsangehorige hatte nach den Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes fur denselben Dienstgeber
eine andere Beschaftigung ausuben diurfen und fir die Beschaftigung, bei der der Drittstaatsangehorige betreten

wurde, ware keine Zweckanderung erforderlich oder eine Zweckanderung zuldssig gewesen;

8. eine Ehe geschlossen oder eine eingetragene Partnerschaft begrindet hat und sich fir die Erteilung oder
Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, fur den Erwerb oder die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen
Aufenthaltsrechts, fir den Erwerb der &sterreichischen Staatsbirgerschaft, zwecks Zugangs zum heimischen
Arbeitsmarkt oder zur Hintanhaltung aufenthaltsbeendender MaBBnahmen auf diese Ehe oder eingetragene
Partnerschaft berufen, aber mit dem Ehegatten oder eingetragenen Partner ein gemeinsames Familienleben im Sinne
des Art8 EMRK nicht gefuhrt hat oder

9. an Kindes statt angenommen wurde und die Erteilung oder Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, der Erwerb oder
die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts, der Erwerb der 6sterreichischen Staatsburgerschaft,
der Zugang zum heimischen Arbeitsmarkt oder die Hintanhaltung aufenthaltsbeendender Malinahmen
ausschliel3licher oder vorwiegender Grund fir die Annahme an Kindes statt war, er jedoch das Gericht Uber die wahren
Verhaltnisse zu den Wahleltern getauscht hat.

(3) Ein Einreiseverbot gemald Abs1 ist fur die Dauer von hdéchstens zehn Jahren, in den Fallen der Z5 bis 9 auch
unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen eine schwerwiegende Gefahr fur die oOffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als
bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art8 Abs2 EMRK
genannten offentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn

1. ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens drei Monaten, zu
einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten oder mindestens einmal
wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskraftig verurteilt worden ist;
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2. ein Drittstaatsangehoriger von einem Gericht wegen einer innerhalb von drei Monaten nach der Einreise
begangenen Vorsatztat rechtskraftig verurteilt worden ist;

3. ein Drittstaatsangehdriger wegen Zuhalterei rechtskraftig verurteilt worden ist;

4. ein Drittstaatsangehdriger wegen einer Wiederholungstat oder einer gerichtlich strafbaren Handlung im Sinne dieses
Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskraftig bestraft oder verurteilt worden ist;

5. ein Drittstaatsangehoriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als drei Jahren
rechtskraftig verurteilt worden ist;

6. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehdrige einer kriminellen
Organisation (8278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung (8278b StGB) angehdrt oder angehdrt hat,
terroristische Straftaten begeht oder begangen hat (8278c StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat §278d
StGB) oder eine Person flr terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst §278e StGB) oder eine Person zur
Begehung einer terroristischen Straftat anleitet oder angeleitet hat (§278f StGB);

7. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehdrige durch sein
Verhalten, insbesondere durch die offentliche Beteiligung an Gewalttatigkeiten, durch den o6ffentlichen Aufruf zur
Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet;

8. ein Drittstaatsangehoriger offentlich, in einer Versammlung oder durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen
gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit oder terroristische Taten von
vergleichbarem Gewicht billigt oder daftr wirbt oder

9. der Drittstaatsangehdrige ein Naheverhaltnis zu einer extremistischen oder terroristischen Gruppierung hat und im
Hinblick auf deren bestehende Strukturen oder auf zu gewartigende Entwicklungen in deren Umfeld extremistische
oder terroristische Aktivitaten derselben nicht ausgeschlossen werden kénnen, oder auf Grund bestimmter Tatsachen
anzunehmen ist, dass er durch Verbreitung in Wort, Bild oder Schrift andere Personen oder Organisationen von seiner
gegen die Wertvorstellungen eines europdischen demokratischen Staates und seiner Gesellschaft gerichteten
Einstellung zu Uberzeugen versucht oder versucht hat oder auf andere Weise eine Person oder Organisation

unterstutzt, die die Verbreitung solchen Gedankengutes fordert oder gutheif3t.
(4) Die Frist des Einreiseverbotes beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise des Drittstaatsangehorigen.
(5) Eine gemal Abs3 mafgebliche Verurteilung liegt nicht vor, wenn sie bereits getilgt ist.§73 StGB gilt.

(6) Einer Verurteilung nach Abs3 Z1, 2 und 5 ist eine von einem Gericht veranlasste Unterbringung in einer Anstalt fur
geistig abnorme Rechtsbrecher gleichzuhalten, wenn die Tat unter Einfluss eines die Zurechnungsfahigkeit
ausschlieRenden Zustandes begangen wurde, der auf einer geistigen oder seelischen Abartigkeit von héherem Grad
beruht.

[..]
Verklrzung, Gegenstandslosigkeit und Aufhebung

860. (1) Das Bundesamt kann ein Einreiseverbot gemaf3 853 Abs2 auf Antrag des Drittstaatsangehdrigen unter
Berucksichtigung der fur die Erlassung der seinerzeitigen RUckkehrentscheidung oder des seinerzeitigen
Einreiseverbotes mal3geblichen Umstande verklrzen oder aufheben, wenn der Drittstaatsangehodrige das Gebiet der

Mitgliedstaaten fristgerecht verlassen hat. Die fristgerechte Ausreise hat der Drittstaatsangehdrige nachzuweisen.
Il. Erwagungen
A. Zur Zulassigkeit des Verfahrens

Im Verfahren hat sich nichts ergeben, was an der Prajudizialitat der in Prifung gezogenen Bestimmung zweifeln lieRe.
Da auch sonst keine Prozesshindernisse hervorgekommen sind, erweist sich das Gesetzesprifungsverfahren als

zulassig.
B. In der Sache
Die im Prufungsbeschluss dargelegten Bedenken des Verfassungsgerichtshofes treffen zu:

1. Eine Rlckkehrentscheidung ist vom BFA mit Bescheid gegen einen Drittstaatsangehérigen unter anderem dann zu
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erlassen, wenn sich dieser nicht rechtmiRig in Osterreich aufhélt (852 Absl Z1 FPG). Wird durch die
Rackkehrentscheidung in das Privat- und Familienleben des Fremden eingegriffen, ist die Erlassung der
Ruckkehrentscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der in Art8 Abs2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist
(89 Abs1 BFA-VG), wobei 89 Abs2 BFA-VG die dabei insbesondere zu beachtenden Kriterien naher umschreibt. Die
(rechtskraftige) Ruckkehrentscheidung verpflichtet den Drittstaatsangehdrigen zur unverziglichen Ausreise in dessen
Herkunftsstaat, ein Transitland gemal unionsrechtlichen oder bilateralen Rickibernahmeabkommen oder anderen
Vereinbarungen oder einen anderen Drittstaat, sofern ihm eine Frist zur freiwilligen Ausreise nicht eingerdumt wurde
(852 Abs8 FPG).

Ein Einreiseverbot kann vom BFA mit Bescheid - nur (vgl Erldut zur RV des FNG-Anpassungsgesetzes, 2144 BlgNR
24. GP, 23 f.) - gemeinsam mit einer Rickkehrentscheidung erlassen werden. Das Einreiseverbot ist die Anweisung an
den Drittstaatsangehdrigen, fir einen festgelegten Zeitraum nicht in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen
und sich dort aufzuhalten (853 Abs1 FPG). Ein Einreiseverbot (siehe Art11 der Richtlinie 2008/115/EG Uber gemeinsame
Normen und Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Ruckfihrung illegal aufhaltiger Drittstaatsangehoriger, ABI. 2008
L 348, 98) bildet somit ein Mittel, um die Effizienz der Ruckkehrpolitik der Europdischen Union zu erhéhen. Es
gewahrleistet, dass ein illegal aufhaltiger Drittstaatsangehdriger nach seiner Abschiebung wahrend eines bestimmten
Zeitraumes nicht legal in das Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaates zurtickkehren kann (EuGH 26.7.2017, Rs C-225/16,
Ouhrami, Rz 50; 17.9.2020, Rs C-806/18, JZ, Rz 32). Ruckkehrentscheidung und Einreiseverbot unterscheiden sich daher
insoweit, als die Riickkehrentscheidung die Konsequenzen aus der Rechtswidrigkeit des urspringlichen Aufenthaltes
zieht, wahrend das Einreiseverbot einen moglichen spateren Aufenthalt betrifft, der schon jetzt flr rechtswidrig erklart
wird (vgl EuGH, Ouhrami, Rz 50).

Ein Einreiseverbot ist gemalk 8§53 Abs2 FPG fur die Dauer von hochstens funf Jahren zu erlassen. Bei der Bemessung
der (gemaR 853 Abs4 FPG mit dem Ablauf des Tages der Ausreise beginnenden) Dauer des Einreiseverbotes ist das
bisherige Verhalten des Drittstaatsangehdrigen mit einzubeziehen und zu bertcksichtigen, inwieweit der Aufenthalt
des Drittstaatsangehorigen die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet oder anderen in Art8 Abs2 EMRK
genannten offentlichen Zielen zuwiderlauft (853 Abs2 FPG). Wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen,
dass der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen eine schwerwiegende Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit darstellt, kann gemaR 8§53 Abs3 FPG ein Einreiseverbot fur die Dauer von hochstens zehn Jahren, in
bestimmten Fallen auch unbefristet erlassen werden (vgl VfSlg 20.049/2016, 20.247/2018).

Die Ziffern 1 bis 9 des853 Abs2 FPG zdhlen jene Umstande demonstrativ ("ins-besondere") auf, die eine Gefahrdung
der offentlichen Ordnung oder Sicherheit bzw anderer 6ffentlicher Interessen im Sinne des Art8 Abs2 EMRK darstellen.
Solche Umstande sind eine rechtskraftige Bestrafung wegen bestimmter Verwaltungsibertretungen (zB bestimmte
Ubertretungen der StraRenverkehrsordnung 1960, der §881 und 82 des Sicherheitspolizeigesetzes, der §89 oder 14
iVm 819 des Versammlungsgesetzes, Ubertretungen des Grenzkontrollgesetzes oder des
Auslénderbeschaftigungsgesetzes; Z1), wegen einer Verwaltungsiibertretung, die mit einer Geldstrafe von mindestens
€ 1.000,- oder einer primadren Freiheitsstrafe rechtskraftig bestraft wurde (Z2), wegen einer Ubertretung des
Fremdenpolizeigesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes (Z3), wegen vorsatzlich begangener
Finanzvergehen oder vorsatzlich begangener Zuwiderhandlungen gegen devisenrechtliche Vorschriften (Z4) sowie
wegen eines VerstoRes gegen die Vorschriften, mit denen die Prostitution geregelt ist (Z5). Ein solcher Umstand liegt
weiters dann vor, wenn der Drittstaatsangehorige den Besitz der Mittel zu seinem Unterhalt nicht nachzuweisen
vermag (Z6), bei einer Beschaftigung betreten wird, die er nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz nicht hatte
austben durfen (Z7), mittels einer zum Schein geschlossenen Ehe bzw eingetragenen Partnerschaft insbesondere
aufenthalts- oder arbeitsrechtliche Vorteile erlangt hat (Z8) oder in Tauschung Uber die wahren Verhaltnisse zu den
Wahleltern an Kindes statt angenommen wurde, um insbesondere aufenthalts- oder arbeitsrechtliche Vorteile zu
erlangen (29).

2. Abgesehen von Ziffer 6 stellen die sonstigen Tatbestdande des853 Abs2 FPG jeweils darauf ab, dass aus bestimmten,
dem Drittstaatsangehorigen zurechenbaren Verhaltensweisen im Rahmen einer Prognoseentscheidung auf eine
entsprechende Gefdahrdung 6ffentlicher Ordnungsinteressen zu schlieBen und daher dieser Gefahr durch ein zeitlich
angemessen begrenztes Einreiseverbot zu begegnen ist. Demgegenuber stellt der Tatbestand des 853 Abs2 76 FPG
darauf ab, dass aus der aktuellen Mittellosigkeit des Drittstaatsangehdrigen seine auch kinftig nicht gegebene
Selbsterhaltungsfahigkeit und damit bei neuerlicher Einreise in das Bundesgebiet eine entsprechende finanzielle
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Belastung der Gebietskorperschaften folgt. Auch ein aus diesem Grund ausgesprochenes Einreiseverbot kann - auf
Antrag des Drittstaatsangehdrigen - spater nur verkurzt oder aufgehoben werden, wenn der Drittstaatsangehdrige
zuvor fristgerecht ausgereist ist (860 Abs1 FPG).

Dem Drittstaatsangehorigen allein auf Grund im Zeitpunkt der Ruckkehrentscheidung bestehender Mittellosigkeit auch
kiinftig fur einen bestimmten Zeitraum die legale Einreise in das Bundesgebiet zu untersagen, ist schon deswegen
unsachlich, weil auf Grund der fremden- und aufenthaltsrechtlichen Bestimmungen im Fall einer neuerlichen Einreise
grundsatzlich sichergestellt ist, dass der Drittstaatsangehdrige ohne entsprechende finanzielle Mittel nicht legal in das
Bundesgebiet einreisen darf (im Zusammenhang mit der Erteilung von Visa siehe Art14 Abs1 litb und c iVm Art21 Abs3
litb und e iVm Abs5 sowie Art32 Abs1 lita sublitiii und vii der Verordnung [EG] Nr 810/2009 Uber einen Visakodex der
Gemeinschaft [Visakodex], ABI. 2009 L 243, 1, sowie von Visa D siehe 821 Abs1 iVm Abs2 73, 4 und 5 FPG; im
Zusammenhang mit der Erteilung von Aufenthaltstiteln siehe 8§11 Abs2 Z4 iVm Abs5 NAG sowie 860 Abs2 Z3 AsylG
2005) und deswegen an der Einreise gehindert wird 841 Abs2 Z5 FPG).

3. Es ist daher sachlich nicht gerechtfertigt, dass§53 Abs2 Z6 FPGim Anschluss an eine ohne

Quelle: Verfassungsgerichtshof VfGH, http://www.vfgh.gv.at
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