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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pokorny und die Hofrate Dr. Wetzel, Dr.
Steiner, Dr. Mizner und Dr. Zorn als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Mag. Traudtner, Uber die Beschwerden 1. der
MK und 2. des Ing. AK, beide in R, beide vertreten durch Dr. W, Rechtsanwalt in D, gegen die Bescheide der
Finanzlandesdirektion flr Vorarlberg (Berufungssenat) vom 29. Juni 1993, 1. ZI. 493-2/89, und 2., ZI. 825-2/89, beide
betreffend Einkommensteuer fur das Jahr 1985, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.

Die Erstbeschwerdefuhrerin und der Zweitbeschwerdefiihrer haben dem Bund Aufwendungen in der Hohe von je S
4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Zwischen den Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens steht in Streit, ob der von der "H Gesellschaft mbH"
mit dem Sitz in R (in der Folge: Ubertragende GmbH) laut Generalversammlungsbeschluf’ vom 14. Janner 1985 fir den
Zeitraum vom 1. April 1983 bis 30. April 1984 am 20. Februar 1985 auszuschtittende Gewinn von S 10,157.000,-- den
damaligen Gesellschaftern dieser Gesellschaft bzw. ihren Rechtsnachfolgern oder entsprechend dem weiteren
GeneralversammlungsbeschluR vom 20. Februar 1985 den Gesellschaftern jener Gesellschaft, in die das gesamte
Betriebsvermdgen der Ubertragenden Gesellschaft gemaR dem ebenfalls am 14. Janner 1985 abgeschlossenen, auf

Art. | StruktVG bezugnehmenden Sacheinlagevertrag rickwirkend zum 30. April 1984 gegen Gewahrung von
Gesellschaftsrechten eingebracht wurde (in der Folge: aufnehmende GmbH), als Einkliinfte (aus Kapitalvermdgen)
zuzurechnen ist. Wahrend die belangte Behdrde auf dem Boden der erstangefihrten Variante steht, folgen die
Beschwerden der zweitangefiihrten Variante.
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Der die Gewinnverteilung betreffende Teil des Generalversammlungsbeschlusses vom 14. Janner 1985 lautet wie folgt:

"Die Gesellschafter beschlieen, den Reingewinn aus dem Zeitraum vom 01.04.83 bis 30.04.1984 mit einem Teilbetrag
von S 10,157.000,-- (zehn Millionen hundertsiebenunfunfzigtausend Schilling) am 20. Februar 1985 auszuschutten und
den Uberhang von S 433,16 (vierhundertdreiunddreiRig 16/100 Schilling) auf neue Rechnung vorzutragen."

Der weitere GeneralversammlungsbeschlufR dieser Gesellschaft vom 20. Februar 1985 knUpft an diesen BeschluB an,
gelangt jedoch dadurch, dal3 er auf die Beteiligungsverhaltnisse an der AUFNEHMENDEN Gesellschaft abstellt - an
dieser sind die an der Ubertragenden GmbH zu 100 % beteiligten natirlichen Personen nur im Ausmald von insgesamt
1,6611 Prozent beteiligt - zu einer ganzlich anderen Verteilung des auszuschlttenden Betrages. Der fur den
Beschwerdefall bedeutsame Satz aus diesem BeschluB lautet wie folgt:

"Die eingangs angefuhrten Gesellschafter vollziehen nunmehr am 20.02.1985 diesen BeschluR und erteilen ihr
Einverstandnis, dal3 der ausgeschittete Betrag von S 10,157.000,-- im Verhaltnis der eingezahlten Stammeinlagen
aufgeteilt wird und bei den natirlichen Personen, bei denen die Voraussetzungen des § 10 des
Korperschaftssteuergesetzes nicht vorliegen, die 20 % Kapitalertragsteuer einzubehalten und an das Finanzamt

abgefihrt wird."

In den gegen die angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheide erhobenen Beschwerden wird

Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und in ihren Gegenschriften die kostenpflichtige Abweisung

der Beschwerden beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat beschlossen, die beiden Beschwerden wegen ihres engen personlichen und

sachlichen Zusammenhanges zur gemeinsamen Beratung und Entscheidung zu verbinden; er hat sodann erwogen:

Die Beschwerden stellen das Verhaltnis der beiden genannten Generalversammlungsbeschlisse vom 14. Janner und
20. Februar 1985 dergestalt dar, dal3 der spatere den friiheren Beschlu3 nur "deutlich und zahlenmaRBig" dargestellt
habe, was rechtlich nur einer Erlauterung gleichkomme. Den Gesellschaftern einer GmbH stehe es jederzeit frei,
einstimmig vom Gesellschaftsvertrag im Einzelfall abzuweichen. Daran sei die Abgabenbehdérde gebunden, zumal sie
auch fruhere (den Gesellschaftsvertrag im Hinblick auf das Fehlen von Bestimmungen Uber die Gewinnverteilung
durchbrechende) Beschlisse, mit denen Gewinne ausgeschiittet bzw. vorgetragen worden seien, stets anerkannt
habe. Auch habe die "klare Absicht bestanden", "die Gewinne als GesellschafterzuschuR wieder der tatigen (neuen)
Gesellschaft fur Investitionen zur Verfugung zu stellen". Ein solcher Gesellschafterzuschull3 kénne nur von den
Gesellschaftern selbst und nicht von den Gesellschaftern eines Gesellschafters (also von der Ubertragenden GmbH als
umgewandelter BeteiligungsGmbH und nicht von deren Gesellschaftern) kommen. Sollte der erste
Generalversammlungsbeschlul3 einen Irrtum aufweisen, so sei es nicht ein Rechtsfolgenirrtum, sondern ein Irrtum in
der Bezeichnung der Ausschuttungsempfanger. Daflr spreche auch "der Niederschlag der Ausschuttung in den
Bilanzen der Ubertragenden und Ubernehmenden Gesellschaft, die Art der Abfihrung der Kapitalertragsteuer und der
Gesellschaftsteuer fir den Gesellschafterzuschul? und die Tatsache, daR die Gewinnausschittung von keiner der (nach
Meinung der belangten Behdrde berechtigten) natirlichen Personen angefochten wurde". Da die Beschwerdeflihrer
"die Ausschittung nie empfangen wollten", zu jeder Zeit den von der belangten Behdrde nicht geteilten
Rechtsstandpunkt vertreten hatten, "Uber die Ausschittung nicht verfigen zu kénnen" bzw. daf? sie keinen Anspruch
auf diese Betrage hatten, dirfe nicht angenommen werden, daR ihnen hohere als die mit
Generalversammlungsbeschlul3 vom 20. Februar 1985 zuerkannten Gewinnanteile zugeflossen seien.

Dieses Vorbringen zeigt keine Rechtswidrigkeit der angefochtenen Bescheide auf.

GemalR § 82 GmbHG erfolgt die Verteilung des Bilanzgewinnes in Ermangelung besonderer Bestimmungen des
Gesellschaftsvertrages nach Verhaltnis der eingezahlten Stammeinlagen.

Die Gesellschafter haben Uber die Verteilung des Reingewinnes nur zu beschlieRen, wenn dies der Gesellschaftsvertrag
vorsieht. Mangels einer solchen Bestimmung ist der festgestellte Reingewinn an die Gesellschafter auszuschiitten. Der
Gewinnanspruch des Gesellschafters entsteht als Glaubigerrecht (erst), sobald der RechnungsabschluB durch
GesellschafterbeschluR festgestellt ist und entweder die Ausschiittung des Gewinns keiner weiteren Beschlu3fassung
bedarf oder die Gewinnverteilung von den Gesellschaftern beschlossen wurde (vgl. hiezu Kastner-Doralt-Nowotny,
GrundriR des Osterreichischen Gesellschaftsrechts5, 432f). Mit dem GenehmigungsbeschluR ist der Bilanzgewinn
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fixiert. Ohne Bestimmungen im Statut Gber Reingewinn und Beschlu3fassung entsteht der Anspruch auf die Dividende
mit der Genehmigung des Jahresabschlusses. Wenn im Gesellschaftsvertrag Uber BeschluR3fassung betreffend
Gewinnverteilung und Uber die Widmung des Gewinnes nichts gesagt wird, entsteht mit dem Beschlul3 Uber die
Bilanzgenehmigung ein unentziehbares Mitgliedsrecht, mit dem Verteilungsbeschlu3 ein Glaubigerrecht. Bis zum
VerteilungsbeschluR ist der Anspruch aufschiebend bedingt, nachher ist er unbedingt (vgl. hiezu Gellis, Kommentar
zum GmbH-Gesetz3, 302f).

Auf dem Boden dieser Rechtslage hat die belangte Behérde mit Recht angenommen, den beiden Beschwerdefuhrern
sei durch die Genehmigung der maRRgebenden Bilanz am 14. Janner 1985, jedenfalls aber durch den am selben Tag
gefalBten Gewinnverteilungsbeschluf ein einklagbares Gewinnbezugsrecht erwachsen. Dieses Recht vermittelte den
Beschwerdefiihrern den Anspruch, Uber den am 20. Februar 1985 falligen Ausschiittungsbetrag wirtschaftlich zu
verflgen, was mit der Beschluf3fassung vom 20. Februar 1985 geschehen ist und womit die Betrage als iS des § 19 EStG
1972 zugeflossen anzusehen sind.

Der zuletzt erwdahnte GeneralversammlungsbeschluR erschépft sich namlich nicht in einer Berichtigung eines bloRen
Protokollfehlers, zumal die Beschwerdefiiher selbst nichts ausfihren, woraus geschlossen werden mufite, dalk die die
Gewinnverteilung betreffende Formulierung im GeneralversammlungsbeschluB vom 14. Janner 1985 damals nicht dem
Willen der Generalversammlung der Ubertragenden GmbH entsprochen hat.

Da die belangte Behdrde auch bei Vermeidung des von den Beschwerdefiihrern gerigten "falschen Zitates" zu keinen
anderen Bescheiden héatte gelangen kénnen, der solchermalRen behauptete Verfahrensmangel also nicht wesentlich
ist, muBten die Beschwerden gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abgewiesen werden.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz stitzt sich jeweils auf die 88 47ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung
des Bundeskanzlers BGBI. Nr. 416/1994, insbesondere deren Art. Il Abs. 2.
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