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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Vizeprasidenten Univ.-Prof. Dr. Neumayr als Vorsitzenden sowie den
Senatsprasidenten Dr. Veith, die Hofrate Hon.-Prof. PD Dr. Rassi und Mag. Painsi und die Hofratin Mag. Istjan, LL.M.,
als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei *, Mexiko, vertreten durch die Oblin Rechtsanwalte GmbH
in Wien, gegen die beklagte Partei *, wegen Aufhebung eines Schiedsspruchs (Streitwert 41.835.685,80 EUR), in
nichtdffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Klage wird als nicht zur Bestimmung einer Tagsatzung fUr die mindliche Verhandlung geeignet zurtickgewiesen.

Der Antrag der klagenden Partei auf Bewilligung der Verfahrenshilfe wird abgewiesen.

Text
Begrindung:
M Zwischen den Parteien war bei der war bei der Internationalen Schiedsinstitution der Wirtschaftskammer

Osterreich (Vienna International Arbitral Centre, ,VIAC* ) zu Fall Nr *, ein Schiedsverfahren mit Schiedsort Wien
anhangig.
[2] Gegenstand dieses Schiedsverfahrens sind Anspriiche aus einem von der mexikanischen Schiedsklagerin (nun

Aufhebungsklagerin) als Kreditnehmerin und der (im Schiedsverfahren wie im Aufhebungsverfahren) beklagten
Osterreichischen Bank abgeschlossenen Kreditvertrag.

[3] Im Schiedsverfahren machte die Klagerin (als Schiedsklagerin/-widerbeklagte) gegenlber der Beklagten (als
Schiedsbeklagte/-widerklagerin)  41.835.685,80 EUR an Schadenersatzanspriichen wegen rechtswidriger
Vertragsbeendigung geltend. Die Beklagte brachte eine Schiedswiderklage auf 3.075.192,72 EUR an offenem
Kreditsaldo ein (Schiedsspruch Beilage ./N).

[4] Mit Schiedsspruch vom * wies das Schiedsgericht (Einzelschiedsrichter *) das Schiedsklagebegehren ab, gab
dem Schiedswiderklagebegehren Folge und verpflichtete die Kldgerin zum Kostenersatz ( ./N).

[5] Die Klagerin begehrt die Aufhebung dieses Schiedsspruchs. Zugleich beantragt sie die Bewilligung der
Verfahrenshilfe in vollem Umfang (ON 1).

I. Zur Schiedsklage:

Rechtliche Beurteilung


file:///

[6] 1. Die Aufhebungsklage ist schon aufgrund des Vorbringens als nicht zur Bestimmung einer Tagsatzung fur
die mundliche Verhandlung geeignet zurtickzuweisen.

[7] 1.1. Bei Aufhebungsklagen findet in Analogie zu § 538 ZPO ein Vorprifungsverfahren statt RS0132276).
Wenn der Klager keinen tauglichen Aufhebungsgrund behauptet, ist die Klage ohne Durchfihrung eines
Verbesserungsverfahrens zurtickzuweisen (18 Ocg 1/20a; 18 Ocg 5/20i).

[8] 1.2. Die Aufhebungsklagerin macht im vorliegenden Fall schwerwiegende VerfahrensverstéRe, insbesondere
die Verletzung des rechtlichen Gehors und des Gebots der fairen Behandlung sowie einen Verstol3 des Schiedsspruchs
gegen den ordre public geltend. Die beanstandeten Tatsachen subsumiert sie fur sich genommen und/oder in der
Zusammenschau mit jeweils anderen Umstanden unter einen oder mehrere der Aufhebungsgriinde des 8 611 Abs 2 Z
2,Z6undZ8ZPO.

[9] Selbst wenn sich die Sachverhaltsbehauptungen in der Aufhebungsklage als richtig erweisen sollten, waren die
Tatbestandsvoraussetzungen der geltend gemachten Aufhebungsgriinde nicht erfillt. Dazu werden die Vorwdarfe im

Folgenden einzeln dargestellt.

[10] 2. Die Klagerin behauptet zunachst mehrere schwere Verfahrensmangel und qualifiziert diese als Verletzung
des rechtlichen Gehérs iSd 8 611 Abs 2 Z 2 ZPO.

[11] 2.1. Vorauszuschicken ist, dass ein Schiedsspruch gemal3§ 611 Abs 2 Z 2 ZPO dann aufzuheben ist, wenn
eine Partei von der Bestellung eines Schiedsrichters oder vom Schiedsverfahren nicht gehorig in Kenntnis gesetzt
wurde oder sie aus einem anderen Grund ihre Angriffs- oder Verteidigungsmittel nicht geltend machen konnte. Die
Judikatur des Obersten Gerichtshofs zu 8 611 Abs 2 Z 2 ZPO ist insofern restriktiv, als grundsatzlich keine Verletzung
des rechtlichen Gehdrs anzunehmen ist, wenn das Schiedsgericht Beweisantrage ignoriert oder zurlckweist oder sonst
den Sachverhalt unvollstandig ermittelt hat. Nur im Fall einer willkirlich Ilicken- oder mangelhaften
Sachverhaltsermittlung oder -feststellung sowie einer Itickenhaften Erérterung rechtserheblicher Tatsachen bzw eines
willkiirlichen Ubergehens, Ignorierens oder Zurlickweisens von Beweisantragen kann ein Versto gegen den Grundsatz
des rechtlichen Gehors bejaht werden (18 Ocg 1/19z mwN; 18 Ocg 5/20i; vgl auch RS0045092).

[12] 2.2. Die Klagerin wirft dem Schiedsgericht konkret vor, ihr das ,Aussagerecht verweigert” zu haben (ON 1
Rz 11). Das Schiedsgericht habe namlich jene Zeugenaussagen vollig auBer Acht gelassen, die die Klagerin statt der
vom Schiedsgericht aufgetragenen Urkundenvorlage vorgelegt habe (ON 1 Rz 19).

[13] Gemal Art 28 Abs 1 Satz 1 der hier malRgeblichen Wiener Regeln 2018 hat das Schiedsgericht das Verfahren
unter Beachtung der Wiener Regeln und der Vereinbarungen der Parteien, im Ubrigen jedoch in Ubereinstimmung mit
§ 594 Abs 1 ZPO nach seinem freien Ermessen durchzufiihren, wobei es an den fundamentalen Grundsatz der fairen
Behandlung der Parteien gebunden ist (§ 594 Abs 2 ZPO; 18 ONc 1/17t; 18 ONc 3/20s mwN). Es ist gemal3 Art 28 Abs 2
Wiener Regeln 2018 nach Vorankindigung unter anderem berechtigt, Vorbringen der Parteien, die Vorlage von
Beweismitteln und Antrage auf Aufnahme von Beweisen nur bis zu einem bestimmten Zeitpunkt des Verfahrens

zuzulassen.

[14] Insbesondere unter Berucksichtigung dieses weiten Ermessensspielraums in dieser Schiedsordnung legt das
Vorbringen in der Aufhebungsklage keine willkurliche ZurlGckweisung von Beweismitteln dar. Vielmehr ergibt sich
bereits aus dem Vorbringen der Klagerin selbst, dass sie dem Schiedsgericht nicht die aufgetragenen Urkunden,
sondern andere Beweismittel vorlegte. Weitere Umstande, aus denen sich eine Unsachlichkeit dieses Aktes der
Prozessleitung durch das Schiedsgericht ableiten lieRe, zeigt die Kldgerin nicht auf.

[15] 2.3. Die Klagerin wirft dem Schiedsgericht weiters vor, dass sie zu einer schriftlichen Stellungnahme der
Beklagten zu einem Beweisstlick der Klagerin nicht ebenfalls schriftlich, sondern erst in der Verhandlungreplizieren
habe dirfen (ON 1 Rz 20-22).

[16]  Die Klagerin gesteht damit selbst zu, dass sie sich im Schiedsverfahren zu dem Beweisstiick duern konnte -
wenn auch in anderer Form als die Beklagte. Damit stellt auch dieser Vorwurf nicht schlissig eine Verletzung des
rechtlichen Gehors iSd § 611 Abs 2 Z 2 ZPO dar (vgl RS0045092 [T4]).

[17] 2.4. Das Hauptaugenmerk der Aufhebungsklage im Hinblick auf§ 611 Abs 2 Z 2 ZPO liegt auf einer vom
Schiedsgericht nicht zugelassenen Anderung des Schiedsklagebegehrens. Neue Tatsachen hitten Auswirkungen auf
den Rechtsstreit gehabt. Trotzdem habe das Schiedsgericht den Antrag abgewiesen und die damit vorgelegten
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Beilagen zurtickgewiesen. Es hatte der Klagerin nur eine Klageeinschrankung gestattet (ON 1 Rz 24-28, 34-44).

[18] Die Klagerin vertritt die Rechtsansicht, dass es einen Aufhebungsgrund wegen Verletzung des rechtlichen
Gehors bilde, wenn das Schiedsgericht ein Vorbringen wegen Verspatung zurlckweise. Dafur fuhrt sie deutsche
Literatur ins Treffen (VoitinMusielak/Voit, ZPO18 § 1059 Rz 13), die im vorliegenden Fall jedoch nicht einschlagig ist.

[19] Indiesem Zusammenhang ist nadmlich zu beachten, dass nach der (im Ubrigen nur dispositiven) Regelung in der
deutschen ZPO ein Schiedsgericht die Anderung der Schiedsklage nur dann als verspatet zuriickweisen darf, wenn sie
nicht gentigend entschuldigt ist. § 1046 Abs 2 dZPO lautet: ,Haben die Parteien nichts anderes vereinbart, so kann jede
Partei im Laufe des schiedsrichterlichen Verfahrens ihre Klage oder ihre Angriffs- und Verteidigungsmittel andern oder
erganzen, es sei denn, das Schiedsgericht l3sst dies wegen Verspatung, die nicht genligend entschuldigt wird, nicht zu.”

[20] Schon in dem sonst wortgleichen Osterreichischen Pendant dieser Regelung in 8 597 Abs 2 ZPO fehlt die
Passage zur genligenden Entschuldigung. Der Osterreichische Gesetzgeber sah - einer Empfehlung der Arbeitsgruppe
des Ludwig Boltzmann Instituts fir Rechtsvorsorge und Urkundenwesen folgend - bewusst von ihr ab, weil sie als
unpassend empfunden wurde (ErlautRV 1158 BIgNR 22. GP 19). Die Zulassigkeit einer Klageanderung bzw -erganzung
oder erganzenden Vorbringens ist daher nicht mit Blick auf subjektive Kriterien der Schiedsparteien, sondern
ausschlief3lich unter Bedachtnahme auf den bisherigen Stand und Gegenstand des Verfahrens zu beurteilen. In der
Literatur wird darauf hingewiesen, dass in diesem Zusammenhang auch das schutzwirdige Interesse der
Schiedsrichter zu beachten ist, insbesondere bei Klageanderungen nicht in ein Verfahren hineingezogen zu werden,
dessen Durchfihrung sie im urspringlichen Schiedsrichtervertrag nicht bzw nicht zu denselben Bedingungen
zugestimmt hatten (Hausmaninger in Fasching/Konecny3 1V/28 597 ZPO Rz 54 mwN). Schon das &sterreichische
dispositive Recht rdumt dem Schiedsgericht damit einen grofRen Ermessensspielraum bei Klagednderungen ein
(Hausmaninger in Fasching/Konecny3 § 597 ZPO Rz 54;Nueber in Hollwerth/Ziehensack, ZPO & 597 Rz 7;Zeiler,
Schiedsverfahren? § 597 Rz 4a). Dabei wird insbesondere ein VerstoR gegen das vom Schiedsgericht festgelegte
Verfahrensprogramm und die damit verbundene Erhéhung der Schiedsverfahrenskosten ein Grund sein, eine
Anderung oder Erginzung des Parteienvorbringens zu versagen (Nueber in Héllwerth/Ziehensack, § 597 ZPO Rz 7,
Aschauer/Neumayr, Austrian Arbitration Law in Motion [2020] Rz 279).

[21] Die Wiener Regeln 2018 enthalten keine gesonderte Regelung fir eine Klagedanderung, sodass das
Schiedsgericht nach der Generalklausel des Art 28 WR 2018 auch Uber deren Zulassung nach seinem Ermessen
entscheiden kann.

[22]  Ein Ermessensmissbrauch durch Willkir wird in der Aufhebungsklage nicht nachvollziehbar behauptet. Aus der
Aufhebungsklage ergibt sich auch nicht, wieso die Klagerin ihren Antrag auf Klageanderung erst neun Monate nach
Einbringung der Schiedsklage und nur eine Woche vor Beginn der mundlichen Verhandlung einbrachte (/N Rz 103,
118). Damit stellt die Aufhebungsklage den Aufhebungsgrund nicht einmal nach dem MaRstab der
klageanderungsfreundlichsten Regelung in der deutschen ZPO schlissig dar.

[23] 2.5. SchlieBlich argumentiert die Klagerin einerseits, dass die Erwahnung des Antrags auf Klageanderung im
Schiedsspruch belege, dass das Schiedsgericht die neuen Tatsachen dem Schiedsspruch zugrunde gelegt habe, obwohl
sich die Parteien dazu nicht dufRern hatten durfen (ON 1 Rz 48-49). Andererseits bringt sie vor, dass das Schiedsgericht
das Vorbringen zu den neuen Tatsachen Ubersehen habe. Hatte es dieses berucksichtigt, ware der Ausgang des
Rechtsstreits ein anderer gewesen (ON 1 Rz 52).

[24] Wie von der Klagerin in der Aufhebungsklage vorgebracht (ON 1 Rz 34) und auch aus dem Schiedsspruch
eindeutig erkennbar (/N Rz 103-114, insb 114), lieR das Schiedsgericht die von der Kldgerin angestrebte Anderung
ihres Schiedsklagebegehrens nicht zu.

[25] Die Aufhebungsklage bringt nicht nachvollziehbar zum Ausdruck, wieso die Erwahnung dieses Umstands im
Schiedsspruch - konkret nur in Kapitel 3, also der Zusammenfassung des Ablaufs des Schiedsverfahrens - das Gehor

der Parteien verletzen soll.

[26] Noch weniger lasst sich aus der Aufhebungsklage erkennen, wieso die Klagerin in der Nichtbeachtung des
zurlickgewiesenen Vorbringens ein Ubersehen des Schiedsgerichts vermutet.

[27] 2.6. Die Klagerin stellt daher mit keinem der behaupteten Verfahrensmangel schliissig eine Gehorverletzung
iSd 8611 Abs 2Z2 ZPOdar.


https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/597
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/597
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/597
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/597
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/611

[28] 3. Die Klagerin subsumiert die angeblichen VerfahrensverstoRe zwar nur unter den Aufhebungsgrund dess8
611 Abs 2 Z 2 ZPO (rechtliches Gehdr). Sie lasst dabei jedoch wiederholt anklingen, dass das Schiedsgericht die Parteien
unterschiedlich behandelt habe, was einen VerstoRR gegen den verfahrensrechtlichen ordre public iSd§ 611 Abs 1 Z 5
ZPO verwirklichen kénnte. Aus diesem Grund wird auch gepruft, ob sich dieser Aufhebungsgrund schlUssig aus dem

Klagevorbringen ableiten lasst.

[29] 3.1.Gemalk 8 611 Abs 2 Z 5 ZPOiist ein Schiedsspruch dann aufzuheben, wenn das Schiedsverfahren in einer
Weise durchgefuhrt wurde, die Grundwertungen der Osterreichischen Rechtsordnung (ordre public) widerspricht.
Dieser Aufhebungstatbestand erfasst nur Verfahrensfehler, die so krass sind, dass sie von der Rechtsordnung nicht
mehr hingenommen werden sollten (vgl RS0133251). Der Aufhebungstatbestand des8 611 Abs 2 Z 5 ZPO ist daher
grundsatzlich restriktiv auszulegen (18 Ocg 6/18h). Nur ein Mangel des Schiedsverfahrens, der einem Nichtigkeitsgrund
der ZPO gleichkommt, kann zur Aufhebung fihren (18 Ocg 1/20a mwN; kritisch zur Bezugnahme auf die
Nichtigkeitsgriinde im staatlichen Gerichtsverfahren Auernig, Neue Wege bei der Beurteilung von Gehdrsverstolien in
Schiedsverfahren, JBI 2018, 221 [222 ff]).

[30] Gemal § 594 Abs 2 erster Satz ZPO sind die Parteien fair zu behandeln. Bei diesem Gebot handelt es sich um
eines der bedeutsamsten Verfahrensprinzipien, das wahrend des gesamten Schiedsverfahrens zwingend zu beachten
ist. Es umfasst als Teilaspekt die Gleichbehandlung der Parteien und ist Teil des verfahrensrechtlichen ordre public (8
611 Abs 2 Z 5 ZPO). Die Bezugnahme auf ,Fairness” anstelle auf ,Gleichheit” in8 594 Abs 2 ZPO macht deutlich, dass
nicht lediglich auf eine ,formale Gleichheit” abgestellt werden soll. Faire Behandlung bedeutet aulerdem nicht, dass
beide Parteien tatsachlich im gleichen MaRe an dem Verfahren beteiligt waren. Entscheidend ist, dass einer Partei eine
faire Moglichkeit zur Teilnahme am Verfahren erdffnet wurde (18 ONc 3/20s mwN; 18 OC 5/20i).

[31] 3.2. Die Klagerin stellt in ihrer Aufhebungsklage einzelne prozessleitende Verfigungen des Schiedsgerichts
isoliert dar, die sie als fur sich nachteilig empfand. Aus diesem Vorbringen ergeben sich keine Anhaltspunkte dafur,
dass das Schiedsgericht der Klagerin eine faire Moglichkeit zur Teilnahme am Verfahren vorenthielt (vgl dazu
18 ONc 3/20s mwN; 18 Ocg 5/20i) oder bei der Verfahrensgestaltung willkirlich vorging (vgl dazu18 Ocg 9/19a;
18 Ocg 5/20i [Rz 42]).

[32] Aus dem Klagevorbringen zu den behaupteten schwerwiegenden Verfahrensverstéf3en ist daher auch kein
(sonstiger) Verstol3 gegen den verfahrensrechtlichen ordre public nach§ 611 Abs 2 Z 5 ZPO abzuleiten.

[33] 4. Die Klagerin stutzt sich aulerdem auf den Aufhebungsgrund iSd§ 611 Abs 2 Z 6 ZPO, der bei Vorliegen
der Voraussetzungen fur eine Wiederaufnahmeklage gegeben ist.

[34] 4.1. In diesem Zusammenhang releviert die Klagerin erneut die Nichtzulassung der Klageanderung (siehe
oben Pkt 2.4.). Die Klagerin sei daher iSd § 530 Abs 1 Z 7 ZPO ohne ihr Verschulden aul3erstande gewesen, die neuen
Tatsachen und Beweismittel im Schiedsverfahren vor Schluss der mindlichen Verhandlung geltend zu machen (ON 1
Rz 57).

[35] Ein Aufhebungsgrund iSd § 611 Abs 2 Z 6 ZPO liegt nur vor, wenn Voraussetzungen vorhanden sind, unter
denen nach § 530 Abs 1 Z 1 bis 5 ZPO ein gerichtliches Urteil mittels Wiederaufnahmeklage angefochten werden kann
(,strafrechtliche Wiederaufnahmegriinde”). Der (in 8 611 Abs 2 Z 6 ZPO nicht, sondern nur - fir Verbrauchersachen - in
§ 617 Abs 6 Z 2 und - fUr Arbeitsrechtssachen - in § 618 ZPO erwahnte) Wiederaufnahmegrund nach § 530 Abs 1 Z 7
ZPO liegt vor, wenn die Partei in Kenntnis von neuen Tatsachen gelangt oder Beweismittel auffindet oder zu benltzen
in den Stand gesetzt wird, deren Vorbringen und Benitzung im friheren Verfahren eine ihr glinstigere Entscheidung
herbeigefihrt haben wiirde. An dem hier zu beurteilenden Schiedsverfahren war aber weder ein Verbraucher noch ein
Arbeitnehmer beteiligt.

[36] Der Vollstandigkeit halber ist zu erwahnen, dass die Rechtsprechung fur das staatliche Gerichtsverfahren
betont, dass sich neue Tatsachen, die gegentber dem Vorbringen im Hauptverfahren nur unter dem Gesichtspunkt
einer Klagednderung erheblich sein kénnen, nicht als Wiederaufnahmegrund eignen (RS0044825). In solchen Fallen
fehlt es an der Notwendigkeit und damit an der Voraussetzung einer Wiederaufnahmeklage, weil die Rechtskraft des
im wiederaufzunehmenden Verfahren ergangenen Urteils einer neuen Klage nicht entgegensteht und daher auch nicht
beseitigt werden muss (4 Ob 51/11w [Punkt 3.3]).
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[37] 4.2. Zum anderen beruft sich die Klagerin auf dieFalschaussage eines Zeugen. * habe das Schiedsgericht in
die Irre gefuhrt und bei der muindlichen Einvernahme seiner schriftlichen Zeugenaussage direkt widersprochen,
sodass der Wiederaufnahmegrund gemaf § 530 Abs 1 Z 2 ZPOvorliege (ON 1 Rz 56-61).

[38] Ein Aufhebungsgrund iSd 8 611 Abs 2 Z 6 iVm 8 530 Abs 1 Z 2 ZPO liegt vor, wenn sich ein Zeuge, ein
Sachverstandiger oder der Gegner bei seiner Vernehmung einer falschen Beweisaussage (8 288 StGB) schuldig
gemacht hat und die Entscheidung auf diese Aussage gegriindet ist.

[39] Institutionelle und private Schiedsgerichte sind Sondergerichte des Privatrechts. Schiedsrichter dirfen zwar
Beweisaufnahmen durchfiihren, sie sind aber keine Richter iSd Art 82 ff B-VG. Vor ihnen abgelegte Aussagen und in
Schiedsgerichtsverfahren erstattete Gutachten (8 601 ZPO) unterliegen daher nicht der Strafsanktion des8 288 StGB
(Plochl/Seidl in Hopfel/Ratz, WK2 StGB 8 288 Rz 4). Eine Falschaussage vor einem Schiedsgericht ist deshalb keine
falsche Zeugenaussage iSd § 288 StGB und bildet auch keinen Aufhebungsgrund nach8 611 Abs 2 Z 6 ZPO (RS0045128
zu den Vorgangerbestimmungen § 199 StG und § 595 Z 8 ZPO idF vor dem SchiedsRAG 2006; 3 Ob 689, 690/54;
Hausmaninger in Fasching/Konecny3 § 611 ZPO Rz 150; Zeiler, Schiedsverfahren? § 611 Rz 30a).

[40] 5. SchlieBlich macht die Klagerin einen Versto8 gegen denmateriellen ordre public iSd§ 611 Abs 2 Z 8 ZPO
geltend. Es erschittere die Grundwerte der Osterreichischen Rechtsordnung, wenn das Schiedsgericht Zusagen der
beklagten Bank per Telefon und E-Mails der Mitarbeiter der beklagten Bank wegen eines Schriftformvorbehalts als
nicht bindend ansehe (ON 1 Rz 68-74).

[41] 5.1. GemalR § 611 Abs 2 Z 8 ZPOist ein Schiedsspruch dann aufzuheben, wenn dieser Grundwertungen der
Osterreichischen Rechtsordnung (ordre public) widerspricht. Unter den Grundwertungen der Rechtsordnung werden
vor allem die Grundsatze der Bundesverfassung, die Grundsatze der EMRK, des Strafrechts, des Privatrechts, des
Prozessrechts und des 6ffentlichen Rechts verstanden. Bei den Grundwertungen handelt es sich um unverzichtbare
Wertvorstellungen, die das Osterreichische Recht pragen. Schutzobjekt sind nicht die subjektiven Rechtspositionen der
Verfahrensparteien, sondern die inlandische Rechtsordnung, die vor dem Eindringen mit ihr vollkommen
unvereinbarer Rechtsgedanken und vor der unertraglichen Verletzung tragender Grundwertungen geschuitzt werden
soll (RS0110743; RS0110125; Hausmaninger in Fasching/Konecny® § 611 ZPO Rz 160). MaRgebend ist dabei das
Ergebnis des Schiedsspruchs und nicht seine Begrindung (RS0110743 [T19]; RS0110125 [T5]). Dieser Aufhebungsgrund
bietet also keine Handhabe fir die Prufung der Frage, ob und wie weit das Schiedsgericht die im Schiedsverfahren
aufgeworfenen Tatfragen und Rechtsfragen richtig gelost hat (RS0045124). Die Prufung, ob eineordre- public-
Widrigkeit vorliegt, darf also nicht zu einer (Gesamt-)Uberpriifung des Schiedsspruchs in tatsichlicher und/oder
rechtlicher Hinsicht fihren (Unzuldssigkeit einer révision au fond). Fehlentscheidungen missen deshalb grundsatzlich
hingenommen werden (18 OCg 3/15p ua). Nur im Falle willkirlicher Rechtsanwendung durch das Schiedsgericht wird
eine Ausnahme fur allenfalls méglich gehalten (18 Ocg 1/19z; 18 Ocg 12/19t).

[42] Die Argumentation der Kldgerin ist ein solcher unzuldssiger Versuch, eine Uberprifung der Richtigkeit der
Entscheidung des Schiedsgerichts zu bewirken. Dass das Ergebnis des Schiedsspruchs Grundwertungen der
Osterreichischen Rechtsordnung, insbesondere den Grundsatzen des Schadenersatzrechts, widersprechen koénnte,
zeigt sie nicht auf. Vielmehr kennt auch die &sterreichische Rechtsordnung sowohl den gewillkirten
Schriftformvorbehalt als auch das formfreie Abgehen von diesem Formerfordernis (RS0014378), wobei die
Voraussetzungen daflr immer nur anhand der Umstdande des Einzelfalls beurteilt werden kénnen (RS0042936 [T9]).

[43] 6. Im Ergebnis gelingt es der Kladgerin daher nicht, das Vorliegen eines Aufhebungsgrundes schlissig zu
behaupten. Die Unschlissigkeit des Vorbringens zu einem bestimmten Aufhebungsgrund ist kein Fall fir eine
Verbesserung. Die Klage ist deshalb in analoger Anwendung von § 538 ZPO zurlickzuweisen (18 Ocg 1/20a mwN;
RS0036173 [T18]).

Il. Zum Verfahrenshilfeantrag:
[44] Der Verfahrenshilfeantrag ist wegen Aussichtslosigkeit der Rechtsverfolgung nach § 63 Abs 1 ZPO abzuweisen.

[45] GemaR § 63 Abs 1 ZPO ist einer Partei Verfahrenshilfe so weit zu bewilligen als sie aul3erstande ist, die Kosten
der FUhrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts zu bestreiten, und die beabsichtigte
Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint.

[46] Beider Beurteilung der Erfolgsaussichten ist hier die besondere Gestaltung des Verfahrens zur Aufhebung eines
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Schiedsspruchs zu beachten: Der Oberste Gerichtshof entscheidet Gber die Klage in erster und letzter Instanz, und das
Geltendmachen weiterer Aufhebungsgrinde ist nach Ablauf der Klagefrist nach8 611 Abs 4 ZPO unzuldssig
(18 OC 5/19p mwnN). Damit ist Aussichtslosigkeit iSv§ 63 Abs 1 ZPO schon dann anzunehmen, wenn die geltend
gemachten Aufhebungsgrinde nach Auffassung des Senats zu keiner stattgebenden Entscheidung fihren werden
(18 Ocg 7/19g).

[47] Da die Klage im vorliegenden Fall bereits im Vorprufungsverfahren aus den unter I. dargestellten Grinden
zurlickzuweisen ist, ist die Rechtsverfolgung der Kldgerin von vornherein aussichtslos.
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