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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Degischer und die Hofrate Dr. Giendl, Dr.
Kail, Dr. Pallitsch und Dr. Bernegger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Kommissar Dr. Gritsch, Uber die
Beschwerde des H in W, vertreten durch Dr. L, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von
Wien vom 19. Juli 1995, ZI. MD-VfR - B VIII - 6, 7 u. 8/95, betreffend eine Abbruchbewilligung (mitbeteiligte Partei: Bund,
Bundesbaudirektion fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriundung

Aus der Beschwerde und dem mit der Beschwerde vorgelegten angefochtenen Bescheid ergibt sich nachstehender
Sachverhalt:
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Der Magistrat der Stadt Wien, Magistratsabteilung 64, erteilte mit Bescheid vom 3. Mai 1995 dem mitbeteiligten
Bauwerber die Abbruchbewilligung fir das bestehende Objekt in Wien nach MaRgabe der mit dem
Genehmigungsvermerk versehenen Plane. Unter einem wurden insgesamt 19 Auflagen vorgeschrieben.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die u.a. vom Beschwerdefihrer erhobene Berufung als
unzulassig zurlck. Der BeschwerdefUhrer gehdre zwar als Eigentimer einer benachbarten Liegenschaft zum
Personenkreis des 8 134 Abs. 3 der Bauordnung fir Wien. Er habe nicht nur in der Verhandungsschrift gegen den
Abbruch keine Einwendungen erhoben, sondern es komme auch eine Verletzung der im 8 134a leg. cit. erschopfend
festgelegten subjektiv-6ffentlichen Nachbarrechte durch die Bewilligung des Abbruches eines Gebdudes nicht in
Betracht.

Der Beschwerdeflihrer macht geltend, dal3 der geplante Abbruch in seine subjektiv-6ffentlichen Rechte eingreife. Es
wirden Immissionen auf sein Nachbargrundstiick erfolgen. Die Entfernung eines bestehenden Gebaudes kénne
genauso wie ein Neubau das Nachbargrundstick beeintrachtigen, sei es durch Staub und Larm, noch mehr aber durch
Beeintrachtigung der gegebenen Stitzungen des Nachbarbauwerkes. Ein Abbruch fihre zu Immissionen und
Belastigungen und sei eben zwingend mit einem Neubau verbunden. Mit dem Neubau werde auch die Entfernung
eines gesetzlich geschitzten Baumes auf dieser Liegenschaft erfolgen. Als Verletzung von Verfahrensvorschriften
macht der Beschwerdefihrer geltend, dal} die belangte Behorde Uber die behaupteten Immissionen kein
Ermittlungsverfahren durchgefihrt und den Einwand des Beschwerdeflhrers, die Verhandlungsschrift sei
unvollstandig, nicht beachtet habe.

Uber diese Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen:

Gegenstand des dem angefochtenen Bescheid zugrundeliegenden Bescheides war nicht etwa eine Baubewilligung fur
ein Vorhaben gemal3 § 60 Abs. 1 lit. a Bauordnung fir Wien (i.d.F. der Novelle LGBI. Nr. 34/1992; im folgenden: BO),
sondern die Bewilligung zum Abbruch eines Gebdudes gemal 8§ 60 Abs. 1 lit. d BO. Gemal § 134 Abs. 3 BO sind im
Baubewilligungsverfahren die Eigentimer (Miteigentimer) benachbarter Liegenschaften dann Parteien, wenn der
geplante Bau und dessen Widmung ihre im § 134a erschépfend festgelegten subjektiv-6ffentlichen Rechte berthrt und
sie spatestens, unbeschadet Abs. 4, bei der mundlichen Verhandlung Einwendungen i. S.d. 8 134a gegen die geplante
Baufuhrung erheben.

8§ 134a BO, der die subjektiv-6ffentlichen Rechte der Nachbarn taxativ festlegt, lautet wie folgt:

"Subjektiv-06ffentliche Nachbarrechte, deren Verletzung die Eigentimer (Miteigentimer) benachbarter Liegenschaften
(8 134 Abs. 3) im Baubewilligungsverfahren geltend machen kénnen, werden durch folgende Bestimmungen, sofern sie
ihrem Schutze dienen, begriindet:

a)

Bestimmungen Uber den Abstand eines Gebdudes oder einer baulichen Anlage zu den Nachbargrundgrenzen, jedoch
nicht bei Baufihrungen unterhalb der Erdoberflache;

b)

Bestimmungen Uber die Gebaudehdhe;

0

Bestimmungen Uber die flachenmaRige Ausnultzbarkeit von Bauplatzen, Baulosen und Kleingarten;
d)

Bestimmungen des Bebauungsplanes hinsichtlich der Fluchtlinien;

e)

Bestimmungen, die den Schutz vor Immissionen, die sich aus der widmungsgemal3en Benltzung eines Gebdudes oder
einer baulichen Anlage ergeben kénnen, zum Inhalt haben. Die Beeintrachtigung durch Immissionen, die sich aus der
Benltzung eines Gebdudes oder einer baulichen Anlage zu Wohnzwecken oder fur Stellpldtze im gesetzlich

vorgeschriebenen Ausmal ergibt, kann jedoch nicht geltend gemacht werden."

Wahrend der Verwaltungsgerichtshof zur Rechtslage vor Inkrafttreten des § 134a BO noch ausgesprochen hat, daR



eine Verletzung subjektiv-6ffentlicher Rechte in einem Verfahren Uber die Erteilung einer Abbruchbewilligung dann
erfolgen kénnte, wenn die belangte Behdrde bestimmte, zum Schutz der Beschwerdefiihrer in ihrer Eigenschaft als
Nachbarn der von dem Abbruch betroffenen Liegenschaft erlassene baurechtliche Normen auBer acht gelassen hatte
(Erkenntnis vom 7. Juli 1988, ZI. 88/05/0097, BauSlg. Nr. 1154), kommt eine solche Rechtsverletzung nach der
geltenden Rechtslage nicht in Betracht, weil fir derartige Vorhaben eine den Nachbarn schitzende baurechtliche
Norm nicht mehr besteht und davon auszugehen ist, da3 der Landesgesetzgeber im § 134 Abs. 3 i. V.m. § 134a BO die
Parteistellung im Baubewilligungsverfahren abschlieRend regeln wollte. § 134a lit. e BO erlaubt die Wahrnehmung von
Immissionsbeeintrachtigungen ndmlich nur dann, wenn sich diese Immissionen AUS DER WIDMUNGSGEMAREN
BENUTZUNG EINES GEBAUDES ODER EINER BAULICHEN ANLAGE ergeben kénnen; mit der vorliegenden Bewilligung
wurde aber nicht die Errichtung eines spater zu beniltzenden Gebaudes, sondern ein Abbruch bewilligt. Auch
hinsichtlich der behaupteten Beeintrachtigungen der gegebenen Stitzungen des Nachbarbauwerks [aRt sich aus §
134a BO kein o6ffentliches Recht des Nachbarn ableiten; diesbeziglich mul3 der Beschwerdeflhrer im Zivilrechtsweg
Abhilfe suchen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 14. Mai 1991, ZI. 91/05/0030).

Somit war der beschwerdefliihrende Nachbar, der sich auf keines der in § 134a BO genannten Rechte stiitzen kann,
nicht Partei des Baubewilligungsverfahrens. Da die BO den Kreis der zur Berufung Berechtigten nicht erweitert, erwies
sich die Berufung der Nichtpartei als unzuldssig und war daher gemal3 § 66 Abs. 4 AVG zurickzuweisen (Ringhofer,
Verwaltungsverfahrensgesetze I, 590 f iV.m. 630). Der dagegen erhobenen Beschwerde steht der
Zurlckweisungsgrund des Mangels der Berechtigung zur Erhebung der Beschwerde (8§ 34 Abs. 1 VWGG) nicht entgegen,
weil die im Berufungsbescheid allein behandelte Frage der Parteistellung einer verwaltungsgerichtlichen Kontrolle
zuganglich sein mul3. Allerdings lieR der Inhalt der Beschwerde erkennen, dal3 die vom Beschwerdefiihrer behauptete
Rechtsverletzung nicht vorliegt, sodall die Beschwerde gem.§& 35 Abs 1 VwGG ohne weiteres Verfahren in
nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen war.

Damit erUbrigt sich eine Entscheidung Uber den Antrag, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.
Schlagworte

Inhalt der Berufungsentscheidung Voraussetzungen der meritorischen Erledigung Zurtickweisung (siehe auch 863
Abs1, 3 und 5 AVG) Parteibegriff Parteistellung strittige Rechtsnachfolger Zustellung
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