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32/01 Finanzverfahren allgemeines Abgabenrecht;
Norm

BAO §212 Abs1;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Weiss und die Hofrdte Dr. Fellner, Dr.
Hargassner, Mag. Heinzl un Dr. Fuchs als Richter, im Beisein des Schriftfuhrers Dr. Fegerl, Uber die Beschwerde der B-
GmbH in W, vertreten durch Dr. M, Rechtsanwalt i W, gegen den Bescheid (Berufungsentscheidung) der
Finanzlandesdirektion fir Wien, Niederdsterreich und Burgenland vom 17. Juni 1993, ZI. GA 7 - 1041/93, betreffend
Zahlungserleichterungen zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Schreiben vom 2. November 1992 richtete die Beschwerdefihrerin an das Finanzamt das Ansuchen um die
Gewahrung von monatlichen Raten in Hohe von S 20.000,-- zur Tilgung des derzeit bestehenden Abgabenriickstandes
von S 143.963,-- sowie kunftiger Vorauszahlungen mit der Begrindung, dafl es ihr durch die schleppende
Zahlungsmoral ihrer Kunden derzeit nicht moglich sei, den aushaftenden Betrag von S 143.963,-- laut
Buchungsmitteilung vom 9. Oktober 1992 sofort und i ganzen zu begleichen.

Diesen Antrag wies das Finanzamt mit der Begriindung ab, dalR der aushaftende Abgabenrickstand auf der nahezu
erklarungsgemall vorgenommenen Veranlagung fur das Jahr 1990 beruhe und vor allem auf den Umstand
zurlickzufuhren sei, dal3 die vorangemeldete Umsatzsteuer der sich aus der Umsatzsteuererklarung fur das Jahr 1990
ergebenden Zahllast nicht entsprochen habe. In der sofortigen und vollen Entrichtung dieser Steuernachforderungen
kénne somit keine erhebliche Harte im Sinne des & 212 BAO erblickt werden.

In ihrer dagegen erhobenen Berufung fihrte die Beschwerdefihrerin aus, den vom Finanzamt festgestellten Umstand
des Herruhrens der Abgabennachforderung nicht zu bestreiten, es sei aber aus der abgegebenen Bilanz zu ersehen,
daR die Beschwerdefihrerin sehr hohe Investitionen tatigen habe mussen, weil es im Bereiche Datenverarbeitung
wesentliche Neuerungen gegeben habe und der gesamte Betrieb in den Jahren 1990 bis 1992 modernisiert habe
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werden mussen. Bei der ausgewiesenen Umsatzsteuerschuld handle es sich hauptsachlich um eine Restschuld, welche
ausschliellich zwischen der BeschwerdefUhrerin und der - als steuerliche Vertreterin der Beschwerdefiihrerin
auftretenden - B. Wirtschaftstreuhand- und Steuerberatungsgesellschaft m.b.H. "im Verrechnungswege verrechnet"
worden sei, wobei auf dieses Verrechnungskonto keine Zahlungen geleistet worden seien. Zusatzlich werde die
Berufung damit begriindet dal3 die Kunden der Beschwerdeflihrerin eine sehr schleppende Zahlungsmoral zeigten.
Die Beschwerdefuhrerin habe bereits zweimal einen Ruckstand in ungefdhr derselben Hohe ordnungsgemal’ in Raten
getilgt, weshalb die Aufhebung des abweislichen Bescheides des Finanzamtes und die Gewahrung von monatlichen
Raten in Hohe von nunmehr S 30.000,-- auf den derzeit bestehenden Rlckstand sowie kinftige Vorauszahlungen
begehrt werde.

In seiner abweislichen Berufungsvorentscheidung vertrat das Finanzamt erneut die Ansicht, daR eine erhebliche Harte
im Sinne des § 212 BAO nicht vorliege. Der groRte Teil der Abgabennachforderung entfalle auf Umsatzsteuer, welche
eine Selbstbemessungsabgabe sei. De Abgabenrlckstand resultiere aus Differenzen der Abgabenbescheide zu den
geleisteten Vorauszahlungen, wobei hervorzuheben sei, dal die Abgabenerklarungen fir das Jahr 1990 erst am 4.
August 1992 beim Finanzamt eingereicht worden seien und die Beschwerdefthrerin dadurch ohnehin schon einen
langfristigen Zahlungsaufschub erwirkt habe. Am Fehlen der Voraussetzung des Vorliegens einer erheblichen Harte im
Sinne des § 212 BAO kénnten die in der Berufung angefiihrten Umstande nichts andern.

Nach einem von der Beschwerdeflhrerin gestellten Antrag auf Entscheidung Uber ihre Berufung durch die
Abgabenbehodrde zweiter Instanz, in welchem die Beschwerdefiihrerin auf die Grinde ihrer Berufung und darauf
verwies, dall der derzeitige (15. Februar 1993) Ruckstand von S 241.459,-- zu rund 73 % Korperschaft- und
Gewerbesteuervorauszahlungen 1992 enthalte, richtete das Finanzamt an die Beschwerdeflhrerin eine Anfrage, ob
diese mit einer teilweise stattgebenden zweiten Berufungsvorentscheidung mit dem Ergebnis monatlicher Raten von S
50.000,-- einverstanden ware. Eine solche Einverstandniserklarung durch die Beschwerdefiihrerin erfolgte nicht.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Berufung der Beschwerdefiihrerin mit der
Begrindung ab, daR die BeschwerdefUhrerin ihre allgemein gehaltenen Behauptungen Uber die schleppende
Zahlungsmoral ihrer Kunden und die notwendige Modernisierung ihres Betriebes nicht naher konkretisiert habe. Sie
habe es unterlassen, ihre Behauptungen Uber den Mangel flissiger Mittel durch Vorlage eines Status glaubhaft zu
machen, die beim Finanzamt eingebrachten Jahresabschliisse 1989 bis 1991 béten fur die Beurteilung der Liquiditat
des Unternehmens zum Zeitpunkt der Entscheidung Uber das Zahlungserleichtungsansuchen keine verlaBliche
Grundlage. Im Ubrigen sei es Sache des Steuerpflichtigen, im Falle einer Erhéhung des steuerpflichtigen Einkommens
oder Ertrages selbst fiir eine fristgerechte Entrichtung der Vorauszahlungen entsprechend vorzusorgen, wenn ihn
deren Vorschreibung nicht zur Unzeit treffen solle. Besondere Umstande des Einzelfalles, welche eine unbillige Harte in
der sofortigen Einhebung laufender Vorauszahlungen begrinden kénnten, habe die Beschwerdeflhrerin mit ihrem
Vorbringen nicht dargetan. Zu einer Rickstandsminderung sei es trotz Einhaltung des vo der Beschwerdefuhrerin
gestellten Ratenangebotes nicht gekommen, der Rickstand habe sich vielmehr erhdht. Dal3 es zu einer erheblichen
Nachforderung aus AnlaB der erklarungsgemalien Veranlagungen gekommen sei, lasse zudem auch eine mal3gebliche
Verletzung der steuerlichen Pflichten durch die Beschwerdefihrerin erkennen, da dies auf die Abgabe unrichtiger
Voranmeldungen zurlickgefiihrt werden musse. Mangels Vorliegens der ersten im § 212 Abs. 1 BAO geforderten
Voraussetzung habe die beantragte Zahlungserleichterung nicht bewilligt werden kénnen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in welcher die Beschwerdefuhrerin die Aufhebung des
angefochtenen Bescheides aus dem Grunde der Rechtswidrigkeit seines Inhaltes oder jener infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften mit der Erklarung begehrt, sich durch den angefochtenen Bescheid in ihrem Recht auf
Gewahrung der beantragten Zahlungserleichterung und in ihren Verfahrensrechten als verletzt zu erachten.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in ihrer Gegenschrift die kostenpflichtige
Abweisung de Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal § 212 Abs. 1 BAO kann die Abgabenbehdrde auf Ansuchen des Abgabepflichtigen flr Abgaben, hinsichtlich
derer ihm gegenlber auf Grund eines Ruckstandsausweises (8§ 229) Einbringungsmafnahmen fir den Fall des bereits
erfolgten oder spateren Eintrittes aller Voraussetzungen hiezu in Betracht kommen, den Zeitpunkt der Entrichtung der
Abgaben hinausschieben (Stundung) oder die Entrichtun in Raten bewilligen, wenn die sofortige oder die sofortige
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volle Entrichtung der Abgaben flir den Abgabepflichtigen mit erheblichen Harten verbunden wdre und die
Einbringlichkeit der Abgaben durch den Aufschub nicht gefdhrdet wird. Eine vom Ansuchen abweichende Bewilligung
von Zahlungserleichterungen kann sich auch auf Abgaben, deren Gebarung mit jener der den Gegenstand des
Ansuchens bildenden Abgaben zusammengefal3t verbucht wird (8 213), erstrecken.

Voraussetzung fur die Bewilligung einer Zahlungserleichterung im Sinne dieser Bestimmung ist somit - neben einem
entsprechenden Antrag - das Vorliegen einer erheblichen Harte und gleichzeitig der Umstand, dal3 die Einbringung der
Abgaben nicht gefédhrdet ist. Diese beiden Voraussetzungen hat der Abgabepflichtige in seinem Antrag auf Gewahrung
von Zahlungserleichterungen aus eigenem Antrieb konkretisiert anhand seiner Einkommens- und Vermdégenslage
Uberzeugend darzulegen (vgl. die hg. Erkenntnis vom 24. Februar 1993, 91/13/0200, OStzB 1993, 515, und vom 5. Mai
1992, 92/14/0053, OStZB 1992, 843).

Die belangte Behorde hat entgegen einem dahin gerichteten Vorwurf der Beschwerdefuhrerin eine
Ermessensentscheidung nicht getroffen, sondern das Vorliegen der rechtlichen Voraussetzungen fir die Gewahrung
der beantragten Zahlungserleichterung mit der Begriindung verneint, daR das Vorliegen einer erheblichen Harte in der
sofortigen vollen Entrichtung der Abgaben von der Beschwerdefiihrerin nicht tauglich dargetan worden sei. Kam aus
diesem Grund die Bewilligung vo Zahlungserleichterungen schon aus Rechtsgriinden nicht mehr in Betracht, hatte die
belangte Behorde eine Ermessensentscheidung nicht mehr zu treffen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 22. Oktober 1991,
88/14/0019, OStZB 1992, 300); der angefochtene Bescheid enthilt zutreffenderweise demnach auch eine
Ermessensentscheidung nicht.

Die Beurteilung der belangten Behérde aber, dal3 die Beschwerdeflhrerin die Tatbestandsvoraussetzung erheblicher
Harte nicht ausreichend dargetan hat, sieht der Verwaltungsgerichtshof als zutreffendes Ergebnis eines mangelfreien
Verfahrens an. Entgegen der von der Beschwerdeflhrerin vertretenen Auffassung waren die von ihr i
Verwaltungsverfahren vorgetragenen Umstdnde jenseits der voéllig unzuldanglich gebliebenen Konkretisierung der
vorgetragenen Sachverhalte schon grundsatzlich nicht geeignet, das Vorliegen einer erheblichen Harte in der
sofortigen vollen Entrichtung der Abgaben darzustellen. Der BeschwerdefUhrerin aus der von ihr behaupteten
schleppenden Zahlungsmoral ihrer Kunden erwachsende finanzielle Unzukémmlichkeiten auf den Abgabenglaubiger
zu Uberwalzen und eine vo ihr als erforderlich erachtete Modernisierung ihres Unternehmens zu Lasten falliger
Abgabenanspriche zu finanzieren, waren Ansinnen, die keine Umstande begrinden konnten, welche das
Tatbestandsmerkmal erheblicher Harte in der sofortigen vollen Abgabenentrichtung erfullt hatten. Zutreffend hat das
Finanzamt dies schon fir eine Umsatzsteuernachforderung so erkannt, die zwangslaufig auf den Umstan zu niedrig
entrichteter Umsatzsteuervorauszahlungen zurtickzufihren gewesen sein mufite. Nichts anderes kann im Regelfall
auch fur solche Abgabenforderungen gelten, denen die gesetzliche Pflicht zur Leistung entsprechender
Vorauszahlungen an Kérperschaft- und Gewerbesteuer zugrundeliegt.

Waren die von der Beschwerdeflhrerin zur Rechtfertigung ihres Zahlungserleichterungsansuchens vorgetragenen
Sachverhalte demnach grundsatzlich schon nicht geeignet, ihr Anliegen zu tragen, dann erweist sich der von der
Beschwerdefiihrerin erhobene Vorwurf einer Verletzung der amtswegigen Ermittlungspflicht umso unberechtigter, al
auch die Erweislichkeit der von der Beschwerdefiihrerin geltend gemachten Umstande keinen rechtlichen Grund fur
eine Stattgebung ihre Ansuchens gebildet hatte. Dal} die Beschwerdefihrerin mit ihrem Vorbringen im
Verwaltungsverfahren das ihr obliegende Konkretisierungsgebot nicht erfullt und die sie treffende Behauptungslast im
Verfahren zur Erwirkung abgabenrechtlicher Beglinstigungen (vgl. etwa die hg. Erkenntnisse vom 15. Februar 1994,
93/14/0227, OStZB 1994, 536, vom 11. August 1993,91/13/0150, OStZB 1994, 110, vom 20. April 1993,88/14/0199,
OStZB 1993, 675, vom 17. Juni 1992, 91/13/0153, OStZB 1993, 6, und vom 22. Janner 1992,91/13/0066) verletzt hat, hat
die belangte Behorde ebenso zutreffend erkannt.

Dafd das Finanzamt in einem Vorhalt die Gewahrung von Zahlungserleichterungen in Form monatlicher Raten in Hohe
von S 50.000,-- erwogen hatte, ist fur die Beurteilung der Rechtswidrigkeit der die beantragte Zahlungserleichterung
ablehnenden Entscheidung der belangten Behdrde ohne Bedeutung und demnach nicht geeignet, die Begriindung des
angefochtenen Bescheides als widerspruchlich erkennen zu lassen. Die im angefochtenen Bescheid enthaltenen
Ausfuihrungen zur weiteren Entwicklung des Abgabenrickstandes trotz Einhaltung des von der Beschwerdefihrerin
erstatteten Ratenangebotes bilden kein tragendes Element der Bescheidbegriindung, weshalb es entbehrlich ist, zu
dem auf diese Ausfuhrungen der Bescheidbegrindung Bezug nehmenden Beschwerdevorbringen Stellung zu
beziehen. Auf eine mit einer Gewahrung der Zahlungserleichterung verbundene Gefahrdung der Einbringlichkeit der
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Abgaben hat die belangte Behérde den angefochtenen Bescheid ebensowenig gestitzt.
Die Beschwerde erwies sich damit insgesamt als unbegrindet und wa deshalb gemaf3 8 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Nr. 416/1994.
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