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EMRK Art6 Abs1 / Tribunal

Tir GVG 1983 84 Abs2 lita

Tir GVG 1983 §13 Abs8

Leitsatz

Keine denkunmdgliche Versagung der grundverkehrsbehordlichen Genehmigung eines Auslandergrunderwerbs
aufgrund der Annahme drohender Uberfremdung gemaR §4 Abs2 lita Tir GVG 1983 (auch dann nicht, wenn der
Rechtsvorganger die Osterreichische Staatsbirgerschaft nicht besitzt; Anteil der auslandischen Grundeigentimer in
Kitzblhel rund 10 Prozent). Das Recht auf Freiheit des Liegenschaftserwerbs und auf Freiheit der Erwerbsbetatigung
bezieht sich nur auf Bundesburger, nicht auch auf Auslander. Fir Kollegialbehdrden iSd Art133 Z4 B-VG, die den
Voraussetzungen eines Tribunals iSd Arté EMRK entsprechend eingerichtet sind, gilt das Prinzip der festen
Geschaftsverteilung nach Art87 Abs3 B-VG nicht. Der Landesgrundverkehrsbehdrde gemaR 813 Tir GVG 1983 kommt
die Qualitat eines unabhangigen und unparteiischen Tribunals zu. Keine Bedenken gegen 813 Abs8 Tir GVG 1983.
Spruch

Der Beschwerdefuhrer ist durch den angefochtenen Bescheid weder in einem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten

Recht noch wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in seinen Rechten verletzt worden.
Die Beschwerde wird deshalb abgewiesen.

Begriundung

Entscheidungsgrinde:

I.1. Mit Kaufvertrag vom 5. bzw. 14. Marz 1991 erwarb der Beschwerdeflihrer - er ist Staatsangehoriger der
Bundesrepublik Deutschland - von einer danischen Staatsangehdrigen ein Grundsttick samt darauf befindlicher Villa in
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Kitzbihel. Diesem Kaufvertrag versagte die Grundverkehrsbehdérde Kitzbthel mit Bescheid vom 4. August 1992 unter
Berufung auf 84 Abs2 litb des Tiroler Grundverkehrsgesetzes 1983, Anlage zur Kundmachung der Landesregierung
vom 18. Oktober 1983 Uber die Wiederverlautbarung des Grundverkehrsgesetzes 1970, LGBI. fur Tirol 69/1983, idF der
Kundmachungen LGBI. fur Tirol 44/1984 und 45/1988 und des Landesgesetzes LGBI. fur Tirol 74/1991 (im folgenden:
GVG 1983), die grundverkehrsbehdrdliche Zustimmung.

2. Die dagegen rechtzeitig erhobene Berufung des Beschwerdeflihrers wurde als unbegrindet abgewiesen und der
erstinstanzliche Bescheid mit der MaRBgabe bestatigt, dafl? sich dieser auch auf 84 Abs2 lita leg.cit. zu stitzen habe.
Nach Darstellung der maRRgeblichen Rechtslage wird diese abweisliche Entscheidung im wesentlichen damit begriindet,
dafl3 sich nach dem - unbestritten gebliebenen - Ergebnis des ergdnzenden Ermittlungsverfahrens der Anteil der
auslandischen Grundbesitzer in der Gemeinde Kitzbiihel auf (iber 10 % belaufe, sodaR die Gefahr einer Uberfremdung
far die Gemeinde als gegeben erachtet werden musse. Daran andere auch nichts, daBB bereits die Verkauferin eine
Auslénderin sei und eine VerdulRerung der Liegenschaft an einen Inldander nach dem Vorbringen des
Beschwerdefiihrers nicht moglich gewesen sei, da derartige Umstdnde bei der nach84 Abs2 GVG 1983
vorzunehmenden Entscheidung ohne Relevanz seien. Aullerdem befinde sich das Objekt nach Lage der
Verwaltungsakten in einem als Wohngebiet im Sinne des Tiroler Raumordnungsgesetzes 1984 ausgewiesenen Bereich
und habe der Beschwerdeflhrer im Zuge des Berufungsverfahrens unmif3verstandlich erklart, dafl3 er seinen Wohnsitz
weiterhin in Mlnchen aufrecht erhalten wolle, sodaR die Liegenschaft nicht der Befriedigung des dauernden
Wohnbedarfes des Berufungswerbers diene und dienen solle. Eine Verlegung des Hauptwohnsitzes der Ehegattin des
Beschwerdefiihrers nach Kitzbihel sei aber ebenso ohne Belang wie mit dem vorliegenden Rechtserwerb angeblich
verfolgte wirtschaftliche Interessen des Beschwerdefuhrers.

3. Gegen diesen Berufungsbescheid wendet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestltzte Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, in welcher die Verletzung der verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte auf
Unversehrtheit des Eigentums, auf Freiheit des Liegenschaftserwerbes und auf Freiheit der Erwerbstatigkeit behauptet
und die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Bescheides begehrt wird.

Dazu wird im wesentlichen ausgefuhrt, daf3 sich auf der in bester Wohnlage in Kitzblhel situierten Liegenschaft eine
Luxusvilla mit einer Wohnnutzflaiche von etwa 500 m2 befinde und daflr ein Kaufpreis von S 21 Mio. errechnet
worden sei. Der mit dem Verkauf beauftragte Realitdtenkaufmann habe sich mehr als sechs Monate lang vergeblich
bemiiht, die Liegenschaft an einen Osterreicher zu verkaufen. Daher sei die Annahme der belangten Behérde, "eine S
21,000.000,-- teure Luxusvilla mit allen Schikanen" ware fir die heimische soziale Wohn- und Siedlungstatigkeit
geradezu als pradestiniert anzusehen, willkirlich. Zudem habe die belangte Behorde ohne entsprechendes
Ermittlungsverfahren und nur unter Verweis auf eine Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes willkirlich die
Annahme getroffen, 10 % der Grundeigentimer in KitzbUhel seien Auslander. Demgegentber sei davon auszugehen,
daB der Anteil der auslandischen Grundbesitzer in Kitzblhel stetig zurlckgehe. Schlieflich bringt der
Beschwerdefiihrer Bedenken gegen den die Beschlul3fahigkeit der Landesgrundverkehrsbehorde regelnden §13 Abs8
GVG 1983 dahingehend vor, dal nicht im einzelnen festgelegt werde, wie viele Kollegialmitglieder "konkret"
abstimmen werden. Gemal Art6 Abs1 EMRK musse fur den Rechtsunterworfenen erkennbar sein, wer nun tatsachlich
seine Richter seien und um wie viele Personen es sich dabei handle. Es fehle sohin eine feste Geschaftsverteilung: "...
ein Tribunal (ist) nur dann unparteilich im Sinne des Art6 EMRK, wenn es auch flr den juristisch nicht gebildeten Laien
erkennbar ein unabhangiges Organ ist." heil3t es dazu wortlich in der Beschwerde.

4. Die belangte Behodrde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie den bekampften
Bescheid verteidigt und die Abweisung der Beschwerde beantragt.

5. In einer Replik bekraftigte der Beschwerdefuhrer die von ihm in der Beschwerde eingenommene Rechtsposition.
Il. Der Verfassungsgerichtshof hat Uber die - zulassige - Beschwerde erwogen:

1.1. Der Verfassungsgerichtshof hat wiederholt ausgesprochen, daf? fur Kollegialboehérden im Sinne des Art133 Z4 B-
VG, die den Voraussetzungen eines Tribunals im Sinne des Art6 EMRK entsprechend eingerichtet sind, das Prinzip der
festen Geschaftsverteilung nach Art87 Abs3 B-VG nicht gilt (vgl. VfSlg. 11280/1987, 12108/1989, 12462/1990). Der
Verfassungsgerichtshof hat auch schon mehrfach erkannt, dal? der Landesgrundverkehrsbehérde gemaR 813 GVG
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1983 die Qualitat eines unabhangigen und unparteiischen Tribunals zukommt (vgl. zuletzt etwa VfGH 21.6.1993,
B1841/92). Er sieht sich angesichts der vorliegenden Beschwerde, die auf diese Rechtsprechung nicht Bedacht nimmt
und nichts Neues vortragt, nicht veranlaft, von dieser Rechtsprechung abzugehen.

1.2. Gegen die von der belangten Behdrde herangezogene Bestimmung des 84 Abs2 GVG 1983 bringt die Beschwerde
keine verfassungsrechtlichen Bedenken vor; solche sind auch beim Verfassungsgerichtshof aus Anlal3 dieser
Beschwerde nicht entstanden (vgl. zuletzt etwa VfGH 1.12.1992, B1005/92, 21.6.1993, B1841/92, mwH).

2. Das in Art6 StGG normierte Recht auf Freiheit des Liegenschaftserwerbes und auf Freiheit der Erwerbsaustbung
bezieht sich nur auf Bundesburger, nicht aber auch auf Auslander (vgl. VfSlg.12770/1991). Es ist deshalb
ausgeschlossen, dal3 der Beschwerdefihrer, ein deutscher Staatsangehdriger, durch den angefochtenen Bescheid in
diesem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht verletzt werden kdnnte.

3.1. Bei der verfassungsrechtlichen Unbedenklichkeit der Rechtsgrundlagen des angefochtenen Bescheides wurde
dieser das verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf Unversehrtheit des Eigentums nur verletzen, wenn die
Behorde das Gesetz in denkunmoglicher Weise angewendet hatte, ein Fall, der nur dann vorlage, wenn die Behérde
einen so schweren Fehler begangen hatte, dall dieser mit Gesetzlosigkeit auf eine Stufe zu stellen ware (zB VfSlg.
10370/1985, 11470/1987).

3.2. Der Verfassungsgerichtshof kann nicht finden, daR im vorliegenden Fall der belangten Behorde ein derartiger

Vorwurf zu machen wére:

Diese gelangte auf Grund eines verfassungsrechtlich nicht zu beanstandenden Ermittlungsverfahrens zum SchluR, der
Anteil der auslandischen Grundeigentimer in Kitzblihel betrage rund 10 % und untermauerte dies auch durch das
Ergebnis der im Zuge der Volkszéhlung 1991 durchgeflhrten Hauser- und Wohnungszahlung. Sie gelangte damit zu
dem keineswegs denkunméglichen SchluR, damit drohe in der Gemeinde Uberfremdung einzutreten (vgl. hinsichtlich
der Uberfremdung(sgefahr) in Kitzbiihel schon VfSlg. 10895/1986, 11102/1986, 11957/1989).

Dies gilt zumal unter Berilcksichtigung der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes, wonach es
verfassungsrechtlich unbedenklich ist, auf eine drohende Uberfremdung auch dann zu schlieRen, wenn durch den
beabsichtigten Rechtserwerb keine Vermehrung der Anzahl der schon vorhandenen auslandischen Grundbesitzer
bewirkt wird (vgl. VfSlg. 7274/1974, 12601/1991, und zuletzt etwa VfGH 25.2.1992,B1029/91, 21.6.1993, B1841/92).
Ebenso bestehen keine Bedenken, wenn die belangte Behdrde dem Rechtserwerb durch einen Auslander die
Zustimmung versagt, obwohl auch der Rechtsvorganger die dsterreichische Staatsblrgerschaft nicht besitzt. Denn
nichts spricht daftrr, im Bereich des Grundverkehrs den Rechtserwerb durch Ausléander zu beglinstigen, weil schon der
Verkaufer Auslander war oder weil im Hinblick auf den bestehenden Grundbesitz eine Uberfremdung bereits vorlag
(vgl. etwa VfSlg. 12704/1991).

4. Bei diesem Ergebnis ist ein Eingehen auf das weitere Beschwerdevorbringen entbehrlich. Die behauptete Verletzung
des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf Unversehrtheit des Eigentums hat somit nicht stattgefunden.

5. Das Beschwerdeverfahren hat auch nicht ergeben, daR der Beschwerdeflhrer in einem von ihm nicht geltend
gemachten verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht verletzt worden ware.

6. Im Hinblick auf die verfassungsrechtliche Unbedenklichkeit der dem Bescheid zugrundeliegenden Rechtsgrundlagen
(s. 1.1.) ist es auch ausgeschlossen, dal} der Beschwerdefiihrer wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen
Norm in seinen Rechten verletzt wurde.

7. Die Beschwerde war deshalb insgesamt als unbegriindet abzuweisen, wobei der als solcher bezeichnete Antrag auf
Aufhebung einer Wortfolge in §13 Abs8 GVG 1983 als Anregung auf Einleitung eines Gesetzesprifungsverfahrens
gemal Art140 B-VG von Amts wegen gedeutet wurde, welche, wie dargetan, nicht aufzugreifen war.

Ill. Diese Entscheidung konnte gemall 819 Abs4, erster Satz, und Z2 VerfGG ohne mundliche Verhandlung in
nichtoffentlicher Sitzung getroffen werden.
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