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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Knell und die Hofrate Dr. Germ, Dr. HOR,
Dr. Riedinger und Dr. Waldstatten als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Leitner, Uber die Beschwerde der E in
S, vertreten durch Dr. M, Rechtsanwalt in F, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Unterricht und kulturelle
Angelegenheiten vom 9. Oktober 1995, ZI. 139.987/10-111/16/95, betreffend Dienstzulage, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Begriindung

Nach der Beschwerde und den mit dieser vorgelegten Beilagen geht der Verwaltungsgerichtshof von Folgendem aus:

Die Beschwerdeflhrerin steht als Fachoberlehrerin i. R. in einem o6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis in der
Verwendungsgruppe L 2a 2 zum Bund; bis zu ihrer Ruhestandsversetzung war die Beschwerdefiihrerin als "lebende
Subvention" der Handelsakademie und Handelsschule der Marktgemeinde S, Burgenland, zur Dienstleistung
zugewiesen. Sie unterrichtete dort Biologie, Okologie, Warenkunde, Wirtschaftsgeographie, Staatsbiirgerkunde und
Rechtslehre.

Mit Schreiben vom 20. November 1994 ersuchte die Beschwerdeflihrerin bei der Dienstbehérde erster Instanz ihre
"Einstufung zu Uberprufen" und bescheidmaliig dartber abzusprechen, weil sie trotz hdherwertiger Verwendung (L 1)
nur in L 2 eingestuft sei und ihr "die Entlohnung der Verwendungsgruppe L 1 in Form einer Ausgleichszulage"
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rickwirkend zustehe.

Nachdem die Dienstbehdrde erster Instanz Uber diesen Antrag nicht entschied, bewirkte die Beschwerdefuhrerin den
Ubergang der Entscheidungspflicht auf die belangte Behérde.

Diese entschied mit dem angefochtenen Bescheid wie folgt:

"Es wird gemaR § 73 Absatz 2 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, BGBI. Nr. 51/1991 in Zusammenhalt mit
8 59 Absatz 3 ff. Gehaltsgesetz 1956, BGBI. Nr. 54/1956, beide in der derzeit geltenden Fassung festgestellt, dal3 Ihnen
keine Dienstzulage auf die Verwendungsgruppe L 1 gebihrt."

Zur Begrundung wurde im wesentlichen ausgefthrt, die Beschwerdefihrerin sei 1974 mit Bescheid der belangten
Behorde zum Fachlehrer in die Verwendungsgruppe L 2a 2 ernannt worden. In der Folge sei sie bescheidmalig mit
Wirksamkeit vom 1. September 1974 in den Bereich des Landesschulrates Burgenland versetzt und der
Handelsakademie und Handelsschule der Marktgemeinde S, Burgenland, als "lebende Subvention" zugewiesen
worden. Dort habe sie im Rahmen der Lehrfacherverteilung

Biologie/Okologie/Warenkunde/Wirtschaftsgeographie/Warenkunde sowie Staatsbulrgerkunde/Rechtslehre
unterrichtet. Sie habe nun geltend gemacht, dal3 ihre Einstufung in L 2a 2 aus heutiger Sicht unrichtig sei und ihr die
Entlohnung der Verwendungsgruppe L 1 in Form einer "Ausgleichszulage" rickwirkend zustiinde und habe daher um
Uberprifung ihrer Einstufung ersucht.

Nach der Anlage zu Abschnitt llla des GUG fiir die Lehrer-Dienstzweigeordnung, Teil B, habe die Beschwerdefiihrerin
zum Zeitpunkt ihrer Ernennung die Voraussetzungen fur die Verwendungsgruppe L 2a 2 erfullt und sei entsprechend
dieser Einstufung verwendet worden. Es sei zutreffend, daR 8 59 in den Abs. 3 ff GG 1956 eine Ergdnzungszulage auf
die jeweils hohere Verwendungsgruppe fur den Fall vorsehe, dal? der/die Bedienstete auf dem entsprechenden
Arbeitsplatz verwendet werde und die hieflr vorgesehenen Ernennungserfordernisse erfille. Fir Lehrer der
Verwendungsgruppe L 2a 2 sehe nun § 59 Abs. 4 GG 1956 in den dort taxativ aufgezahlten Fallen eine Dienstzulage im
Unterschiedsbetrag auf die Verwendungsgruppe L 1 vor. Somit seien die Umstande, die zum Anspruch auf eine
Erganzungszulage fuhrten, ausdriicklich im Gesetz genannt. Bei der groRen Anzahl der geregelten Falle misse davon
ausgegangen werden, dal3 der Gesetzgeber eine abschlielende Regelung habe treffen wollen. Hiezu komme, dal3 in
zahlreichen Gehaltsgesetz-Novellen immer wieder groRe Anpassungen an gednderte Verhaltnisse vorgenommen
wlrden. Demnach sei eine Zulagenregelung fur die von der Beschwerdefiihrerin behauptete hdherwertige
Verwendung nicht vorgesehen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit der kostenpflichtige Aufhebung wegen
Rechtswidrigkeit des Inhaltes bzw. wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften begehrt wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach § 59 des Gehaltsgesetzes 1956, BGBI. Nr. 54, in der Fassung der 31. Gehaltsgesetz-Novelle, BGBI. Nr. 662/1977,
geblhren Lehrern fur die Austbung von bestimmten Funktionen bzw. fur die Besorgung bestimmter héherwertiger
Lehraufgaben die in den einzelnen Bestimmungen geregelten Dienstzulagen.

So gebihrt Lehrern der Verwendungsgruppe L 1, die an Akademien in Unterrichtsgegenstanden unterrichten, fur die
Arbeitspldtze der Verwendungsgruppe L PA vorgesehen sind, und die die Ernennungserfordernisse fur die
entsprechenden Verwendungen in der Verwendungsgruppe L PA erflllen, fir die Dauer einer solchen Verwendung
nach Abs. 3 der genannten Bestimmung eine Dienstzulage.

Lehrern der Verwendungsgruppe L 2a 2, die
1.

an Padagogischen Akademien, Religionspadagogischen Akademien oder Berufspadagogischen Akademien in Didaktik
und Schulpraktischer Ausbildung sowie in erganzenden Studienveranstaltungen,

2.
an Berufspadagogischen Akademien in den fachwissenschaftlichen und fachdidaktischen Unterrichtsgegenstanden,
3.

an Akademien flr Sozialarbeit in den Unterrichtsgegenstianden der Methodik der Sozialarbeit, der ergdanzenden
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Unterrichtsveranstaltungen und der Praktika

unterrichten und die Ernennungserfordernisse fur die entsprechenden Verwendungen in der Verwendungsgruppe L 1
erfullen, geblhrt nach Abs. 4 der genannten Bestimmung fir die Dauer einer solchen Verwendung eine Dienstzulage.

Die Beschwerdefuhrerin bringt vor, es sei richtig, da3 § 59 in den Abs. 3 ff GG 1956 eine Erganzungszulage fir die
jeweils hdhere Verwendungsgruppe nur fur den Fall vorsehe, dal} der/die Bedienstete auf dem entsprechenden
Arbeitsplatz verwendet werde und die hiefliir vorgesehenen Ernennungserfordernisse erfllle. Der angefochtene
Bescheid Ubersehe aber, daR die Beschwerdefihrerin laut Bescheid der belangten Behdrde vom 12. Juli 1974 diese
Voraussetzungen erfllle und daher auch bis zu ihrer Pensionierung ausschlieBlich an Handelsakademien und
Handelsschulen unterrichtet habe, sodall ihr eine Entlohnung der Verwendungsgruppe L 1 in Form der
entsprechenden Dienst- bzw. Erganzungszulage gebihre. Der angefochtene Bescheid stehe falschlich auf dem
Standpunkt, daR fur Lehrer der Verwendungsgruppe L 2a 2 nach§ 59 Abs. 4 GG eine Dienstzulage im
Unterschiedsbetrag auf die Verwendungsgruppe L 1 nur in den taxativ aufgezahlten Fallen zustinde. Da nun die
Fachgruppe, in welcher die Beschwerdeflhrerin unterrichtet habe, in dieser Aufzahlung nicht enthalten sei, musse
davon ausgegangen werden, dall es eine Zulagenregelung fir die von der Beschwerdefiihrerin behauptete
héherwertige Verwendung nicht gebe. Diese Interpretation sei nicht gesetzeskonform, weil eine grol3e Anzahl von
Fallen geregelt worden sei und nicht zwingend davon ausgegangen werden durfe, der Gesetzgeber habe eine
abschlieBende Regelung treffen wollen und es daher in den ausdrucklich nicht geregelten Fallen keinen Anspruch auf
eine Erganzungszulage gebe. Das Gesetz und die Erlauternden Bemerkungen gaben keine Begriindung daftir, weshalb
die Fachgruppe, in welcher die Beschwerdefiihrerin unterrichtet habe, von der Zulagenregelung ausgenommen sein
sollte. Die Rechtsauffassung im angefochtenen Bescheid widerspreche auch dem verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Gleichheitsgrundsatz, wirde doch die Verweigerung einer Dienstzulage auf die Verwendungsgruppe L
1 dazu fuhren, dal? fur ein und dieselbe erbrachte Leistung eine schlechtere Entlohnung erfolge. § 59 Abs. 4 GG 1956,
in dem die Falle aufgezahlt seien, in denen eine Dienstzulage im Unterschiedsbetrag auf die Verwendungsgruppe L 1
gebuhrte, erschiene aus dieser Sicht verfassungswidrig.

Dieses Vorbringen kann der Beschwerde nicht zum Erfolg verhelfen.

Die Beschwerdefiihrerin will der Bestimmung des 8 59 Abs. 4 GG 1956 aus verfassungsrechtlichen Grinden eine
Bedeutung dahingehend beimessen, es stiinde allen Lehrern der Verwendungsgruppe L 2a 2 - sofern sie in einer sonst
von L 1-Lehrern ausgetbten Lehrtatigkeit verwendet werden - unabhangig von der Schultype und den unterrichteten
Gegenstanden ein Anspruch auf eine solche Dienstzulage, die daher auch als Erganzungszulage bezeichnet wird, zu.
Diese Rechtsauffassung findet aber im Gesetz keine Deckung. Die Beschwerdefihrerin verkennt vielmehr den
Wesenskern des offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnisses, der darin zu sehen ist, dall Personen in einem
grundsatzlich lebenslangen Dienstverhaltnis in Bindung an das Gesetz tatig werden und bezugsrechtliche Anspriiche
nur nach besoldungsrechtlichen Vorschriften (Gesetze bzw. Verordnungen) geltend gemacht werden kénnen (vgl.
Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 18. Februar 1994, ZI.93/12/0065, und vom 14. Juni 1995, ZI.
95/12/0051). Ein besoldungsrechtlicher Anspruch setzt demnach eine besoldungsrechtliche Rechtsvorschrift voraus.
Eine Rechtsllcke ist auch - wie die belangte Behdrde zutreffend dargelegt hat - im Hinblick auf die grol3e Anzahl der

geregelten Falle und die zahlreichen Novellen nicht anzunehmen.

Bereits davon ausgehend muR das Begehren der Beschwerdefiihrerin - ungeachtet ihrer tatsachlichen Verwendung -
erfolglos bleiben, weil - wie sie selbst einrdumt - es an einer ausdrucklichen besoldungsrechtlichen Norm mangelt, in

der ihr geltend gemachter Anspruch Deckung findet.

Der Verwaltungsgerichtshof kann aber auch im Fehlen einer besonderen Regelung fiur den Fall der
Beschwerdefihrerin im GG 1956 keine Verfassungswidrigkeit erblicken. Der Gesetzgeber ist namlich durch den
Gleichheitsgrundsatz nicht verhalten, jede qualitative Mehrleistung eines Beamten Zug um Zug finanziell abzugelten.
Schon gar nicht ist er dazu gezwungen, hiefir eine bestimmte Zulage oder Nebengebuhr vorzusehen. Das
Sachlichkeitsgebot erfordert lediglich, das System des Dienst-, Besoldungs- und Pensionsrechtes derart zu gestalten,
dal3 es im grolRen und ganzen im angemessenen Verhdltnis zu den dem Beamten obliegenden Dienstpflichten steht

(vgl. dazu die standige Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes

z. B. VfSlg. 9607/1983, 11.193/1986, 11.288/1987 und 12.154/1989). Vor dem Hintergrund dieses nach der Judikatur
des Verfassungsgerichtshofes dem einfachen Gesetzgeber durch den Gleichheitsgrundsatz erdffneten weiten
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Gestaltungsspielraumes und nach dem von der Beschwerdefuhrerin vorgebrachten Sachverhalt hat der
Verwaltungsgerichtshof keine verfassungsrechtlichen Bedenken gegen die bestehenden Regelungen Uber die
Dienstzulage, insbesondere auch nicht gegen8 59 GG 1956, der von seinem Wortlaut her eine klare und
unmilBverstandliche Aussage Uber die abzugeltenden qualitativen Mehrdienstleistungen trifft. Eine solche Dienstzulage
ist eben nur fiur die im Gesetz taxativ aufgezahlten Falle vorgesehen, zu denen der Fall der Beschwerdefihrerin aber
nicht gehort.

Da bereits diese Uberlegungen auf Grund der vorliegenden Unterlagen gezeigt haben, daR die Beschwerdefihrerin
durch den angefochtenen Bescheid nicht in ihren Rechten verletzt worden ist, war die Beschwerde gemaR § 42 Abs. 1
in Verbindung mit§ 35 VwGG ohne weiteres Verfahren und ohne weitere Kosten fir die Beschwerdeflhrerin

abzuweisen.
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