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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pokorny und die Hofrate Dr. Sulyok, Dr.
Robl, Dr. Rosenmayr und Dr. Baur als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Loibl, Gber die Beschwerde des Fin W,
vertreten durch Dr. K, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 8. Janner 1995, ZI.
106.489/2-111/11/94, betreffend Bewilligung nach dem Aufenthaltsgesetz, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von S 565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 8. Janner 1995 wurde dem
Antrag des BeschwerdefUhrers auf Verlangerung einer Bewilligung nach dem Aufenthaltsgesetz gemal 8 6 Abs. 3 AufG
(idF vor der Novelle BGBI. Nr. 351/1995) nicht stattgegeben. In der Begriindung geht die belangte Behdrde davon aus,
daR dem Beschwerdefuhrer eine Bewilligung nach dem Aufenthaltsgesetz bis zum 23. Juli 1994 erteilt worden sei. Da
er seinen Verlangerungsantrag erst am 5. Juli 1994 eingebracht habe, sei die Frist des §8 6 Abs. 3 leg. cit. versaumt
worden. Auf das weitere Vorbringen des Beschwerdeflhrers sei nicht einzugehen gewesen, weil dieser verabsaumt
habe, zugleich einen Antrag auf Wiedereinsetzung gemald 8 71 AVG zustellen. Damit sei auch auf die personlichen
Verhaéltnisse des Beschwerdeflhrers nicht Bedacht zu nehmen gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:
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Gemal’ 8 6 Abs. 3 leg. cit. in der hier anzuwendenden Fassung sind Antrage auf Verlangerung einer Bewilligung so
rechtzeitig zu stellen, daRR dartber vor Ablauf der Geltungsdauer der Bewilligung entschieden werden kann; solche
Antrage sind jedenfalls spatestens vier Wochen vor diesem Zeitpunkt zu stellen.

Unbestritten ist, dal3 die Geltungsdauer der dem Beschwerdefihrer erteilten Bewilligung am 23. Juli 1994 abgelaufen
ist und dal3 der Beschwerdefuhrer den Antrag auf Verlangerung der Bewilligung erst am 5. Juli 1994, somit nach dem
gemal § 6 Abs. 3 AufG mal3geblichen Zeitpunkt gestellt hat.

Der Beschwerdefihrer vertritt die Auffassung, daR der von ihm schriftlich am 5. Juli 1994 eingebrachte Antrag auf
Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung auch als Wiedereinsetzungsantrag im Sinn des8 71 AVG hatte gewertet
werden mussen. Da das schriftliche Anbringen vom 5. Juli 1994, in dem der Beschwerdeflhrer Grinde fir die
verspatete Einbringung seines Antrages dargelegt habe, Anhaltspunkte fir das Vorliegen eines
Wiedereinsetzungstatbestandes enthalten habe, hatte ihn die Behdrde gemalR 8 13a AVG zur Einbringung eines
Antrages auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nach § 71 Abs. 1 Z. 1 AVG auch anleiten mussen. Als Grund far die
Versaumung habe der Beschwerdeflhrer dargelegt, daRR sich sein jordanischer Reisepall bei den zustandigen
Behorden in seinem Heimatland befunden habe und deshalb eine rechtzeitige Antragstellung nicht moglich gewesen

sei. Dies stelle auch einen tauglichen Wiedereinsetzungsgrund dar.

Folgte man dem Standpunkt des Beschwerdeflhrers, dal? sein erstinstanzliches Ansuchen (jedenfalls auch) als Antrag
auf Bewilligung der Wiedereinsetzung gegen die Versaumung der Frist des § 6 Abs. 3 leg. cit. zu werten sei, so gelangte
man zum Ergebnis, dal die Behdrden bislang Uber seinen in erster Instanz gestellten Wiedereinsetzungsantrag (noch)
nicht entschieden hatten. Nach der hg. Rechtsprechung ist aber die RechtmaRigkeit eines Bescheides zur Zeit seiner
Erlassung zu beurteilen. Dall Gegenstand des angefochtenen Bescheides lediglich der in erster Instanz behandelte
Antrag auf Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung war, wird auch vom Beschwerdefuhrer nicht bestritten. Dies gilt
aber unabhéangig von einem (allenfalls) anhdngigen, aber noch nicht bejahend entschiedenen
Wiedereinsetzungsantrag.

Im Ubrigen vertritt der Verwaltungsgerichtshof bezlglich der Auslegung des § 6 Abs. 3 erster Satz, zweiter Halbsatz, in
standiger Judikatur folgenden Standpunkt:

Der Verldngerungsantrag dient der Durchsetzung eines materiell-rechtlichen Anspruches des Fremden, namlich des
Anspruches auf Verlangerung seines Aufenthaltsrechtes (vgl. das hg. Erkenntnis vom 17. November 1994, ZI.
94/18/0748 uva.). Der Verldngerungsantrag ist darlGberhinaus auch unmittelbar auf die Herbeifihrung materieller
Rechtswirkungen gerichtet, zumal sich fur den Fall der rechtzeitigen Antragstellung die Geltungsdauer der
bestehenden Bewilligung - bei nicht rechtzeitiger Entscheidung Uber den Antrag vor ihrem Ablauf - bis zum
Entscheidungspunkt, langstens aber um sechs Wochen verlangert. Schon aus dieser - durch die rechtzeitige
Antragstellung bewirkten - Gestaltung der materiellen Rechtslage erscheint die Annahme einer blo prozessualen Frist,
geschweige denn nur einer Ordnungsfrist, nicht gerechtfertigt. Um der Behdrde einen ausreichenden Spielraum zur
Erlassung ihrer Entscheidung einzurdumen, ware die - tatsachlich ausschlieBlich eine Ordnungsvorschrift darstellende -
Frist des § 6 Abs. 3, erster Satz, erster Halbsatz AufG in der hier anzuwendenden Fassung ausreichend (vgl. Erkenntnis
vom 31. August 1995, ZI.95/19/0137). Im Ubrigen wird der Beschwerdefihrer im Hinblick auf eine neuerliche
Antragstellung auf das Erkenntnis vom 9. November 1995, ZI. 95/19/0390) verwiesen.

Da sich somit die Beschwerde als unbegriindet erweist, war sie gemal § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.
Die Kostenentscheidung beruht auf dem & 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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