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Norm

KDV 1967 864

EpidemieG 1950 §15

COVID-19-SchutzmallnahmenV 03te 2020 §13
1. KDV 1967 § 64 heute
2. KDV 1967 § 64 glltig ab 21.10.2016zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 287/2016
3. KDV 1967 & 64 giltig von 01.01.1968 bis 20.10.2016

Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seinen Vizeprasidenten Dr. Larcher, Uber die Beschwerde des AA,
vertreten durch BB, Rechtsanwalte in **** 7, Adresse 1, gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Z vom
15.7.2021, ***, betreffend Ubertretungen nach der Kraftfahrgesetz-Durchfiihrungsverordnung (KDV) und der 3.
COVID-19-SchuMaV,

zu Recht:
1.  Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
2. Spruchpunkt 1 wird insofern berichtigt, als die Ubertretungsnorm und die Sanktionsnorm lauteten:§ 64b Abs 5

vorletzter Satz Kraftfahrgesetz-Durchfuhrungsverordnung (KDV) idF ; § 134 Abs 1 Kraftfahrgesetz (KFG)idF .

3. Spruchpunkt 2 wird insofern berichtigt, als die Tatzeit lautet: 13:00 Uhr bis 15:30 Uhr; und die Ubertretungsnorm
sowie die Sanktionsnorm wie folgt prazisiert werden: 8 13 Abs 1 der 3. COVID-19-SchutzmalinahmenverordnungaufRer
Kraft getreten am 25.12.2020; § 15 Epidemiegesetz 1950 (EpiG) 1950 idF; & 40 Abs 1 litc EpiG 1950 zuletzt geandert
durch .

4. Der Beschwerdefuhrer hat 20 % der verhangten Strafe, dies sind € 300,00 als Beitrag zu den Kosten des
Beschwerdeverfahrens zu leisten.

5. Der Beschwerdeflhrer hat gemald 8 53a AVG 1991 iVm § 76 Abs 1 AVG 1991 und § 17 VWGVG die mit Beschluss
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des Landesverwaltungsgerichts Tirol vom 16.5.2022, ZI *** mit Euro 7.240,00 bestimmten Barauslagen fur das
schriftliche Gutachten des nichtamtlichen Sachverstandigen vom 14.3.2022 sowie dessen Gutachtenserérterung in der
mundlichen Verhandlung vom 25.4.2022 binnen zwei Wochen nach Zustellung der schriftlichen Ausfertigung des

Erkenntnisses bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

6.  Dieordentliche Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VGnicht zuldssig.
Entscheidungsgridnde

I.  Verfahrensgang

Mit dem nunmehr angefochtenen Straferkenntnis wurde dem Beschwerdefuhrer vorgeworfen wie folgt:
1. Datum/Zeit: 17.12.2020, 13:00 Uhr - 17.12.2020, 15:30Uhr

Sie haben es als Inhaber (Besitzer) der Fahrschule CC mit Standort in ****Y, Adresse 2 zu verantworten, dass |hr
Fahrlehrer DD am 17.12.2020 von 13:00 Uhr bis15:30 Uhr eine praktische Ausbildung mit Kraftwagen vorgenommen
hat, wobei gleichzeitig die Fahrschiler EE, FF und GG ausgebildet wurden und sich alle genannten Personen
gleichzeitig im Schulfahrzeug befunden haben, wobei fur jeden Fahrschuler 3 (drei) Unterrichtseinheiten BL
angerechnet wurden, obwohl gern. § 64 Abs. 5, vorletzter Satz KDV, bei der Ausbildung mit Kraftwagen ein Fahrlehrer
gleichzeitig immer nur einen Fahrschiler ausbilden darf und demnach fir jeden Fahrschiler nur 1 (eine)
Unterrichtseinheit am Ausbildungsnachweis bzw. Tagesnachweis verzeichnet und angerechnet hatte werden dirfen.
Die Fahrt begann in Y bei der Fahrschule CC und fihrte zum Fahrsicherheitstrainingsplatz nach X, von dort nach W, V
und wieder zum Ubungsplatz, nach X und zurtick nach Y.

2. Datum/Zeit: 17.12.2020, 13:00 Uhr -17.12.2020, 16:30Uhr

Sie haben es als Inhaber (Besitzer) der Fahrschule CC mit Standort in ****Y, Adresse 2 zu verantworten, dass |hr
Fahrlehrer DD am 17.12.2020 von 13:00 Uhr bis15:30 Uhr eine praktische Ausbildung mit Kraftwagen vorgenommen
hat, wobei gleichzeitig die Fahrschiler EE, FF und GG ausgebildet wurden und sich alle genannten Personen
gleichzeitig im Schulfahrzeug befunden haben. Bei dieser geplanten Zusammenkunft zum Zwecke der gemeinsamen
Absolvierung einer praktischen Fahrausbildung hat es sich um eine Veranstaltung gehandelt, obwohl gern. § 13 Abs. 1
der 3. COVID-19- SchutzmalRnahmenverordnung Veranstaltungen verboten sind (waren). Die Veranstaltung fiel
insbesondere nicht unter die Ausnahmen nach § 13 Abs. 3 Z 9 (weil es sich nicht um berufliche Aus- und
Fortbildungszwecke gehandelt hat) oder Z 10 (weil es sich um Personen aus vier und nicht blo3 zwei verschiedenen
Haushalten gehandelt hat) der 3. COVID-19-SchutzmalBnahmenverordnung. Die Fahrt begann in Y bei der Fahrschule
CC und fiihrte zum Fahrsicherheitstrainingsplatz nach X, von dort nach W, V und wieder zum Ubungsplatz, nach X und
zuruck nach'Y.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschrift(en) verletzt:

1.8 64b Abs. 5, vorletzter Satz der Kraftfahrgesetz-Durchfihrungsverordnung (KDV)

2.8 13 Abs. 1 der 3. COVID-19-SchutzmalRinahmenverordnung, BGBI. II Nr. 566/2020und § 15 des Epidemiegesetzes
Wegen dieser Verwaltungsubertretung(en) wird (werden) Gber Sie folgende Strafe(n) verhangt:

Geldstrafe von

falls diese uneinbringlich ist, Ersatzfreiheitsstrafe von

Freiheitsstrafe von

Gemal

1.€1.000,00

5 Tage(n) 0 Stunde(n) 0 Minute(n)

§ 134 Abs. 1 des
Kraftfahrgesetzes (KFG)

2.€500,00


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2020/566

2 Tage(n) 0 Stunde(n) 0 Minute(n)

840 Abs. 1 lit. c des

Epidemiegesetzes

Ferner haben Sie gemal § 64 des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG zu zahlen:

€ 150,00 als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens, das sind 10% der Strafe, jedoch
mindestens € 10,00 fur jedes Delikt (je ein Tag Freiheitsstrafe wird gleich € 100,00 angerechnet).
Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten/Barauslagen) betragt daher

€1.650,00"

Gegen dieses Straferkenntnis wurde fristgerecht Beschwerde erhoben. In dieser Beschwerde bringt der
Beschwerdefiihrer zu Spruchpunkt 1- zusammengefasst - vor, dass es bereits im Jahr 2015 ein
Verwaltungsstrafverfahren gegen den Beschuldigten im Zusammenhang mit der Erteilung von Fahrunterricht am
Ubungsplatz fiir bis zu drei Fahrschiiler gegeben habe. Seinerzeit sei die Sach- und Rechtslage durch die BH Z gepriift
und der Fahrschule des Beschwerdefuhrers mit Schreiben vom 11.11.2015, GZ *** mitgeteilt worden, dass
grundsatzlich keine Bedenken gegen diese Art der Ausbildung bestiinden, solange gewahrleistet sei, dass jeder
Fahrschuler im Rahmen dieses ,Blockunterrichtes” im erforderlichen Ausmald einer Unterrichtseinheit individuell vom
Fahrlehrer ausgebildet werde. Diese behordlichen Vorgaben seien im gegenstandlichen Fall exakt eingehalten worden;
nach jeweils 50 Minuten habe man einen Wechsel der Fahrschiiler vollzogen; die beiden anderen Fahrschiler haben
sich in dieser Zeit auf die Rickbank des Fahrschulfahrzeuges befunden und dort durch Beobachtung des lenkenden
Fahrschulers und der Anweisungen des Fahrlehrers Erfahrungen gesammelt. Weiters sei fur einen Fahrschuler

l

ohnehin ,nur” die Absolvierung einer Unterrichtseinheit der Kategorie Prifungsvorbereitung gesetzlich

vorgeschrieben.

Betreffend Spruchpunkt 2 fuhrte der Beschwerdefihrer in seiner Beschwerde zum einen aus, dass es sich bei einem
Fahrschulunterricht in der verfahrensgegenstandlichen Form keinesfalls um eine Veranstaltung iSd § 13 3. COVID-19-
SchutzMaV handle. Begriindet erganzte er dazu, dass Malinahmen nach 8 13 3. COVID-19-SchutzMaV auf der
gesetzlichen Grundlage des 8 15 EpiG beruhen wirden. Die Bestimmung des § 15 EpiG erlaube jedoch Veranstaltungen
die ein Zusammenstromen groéRerer Menschenmengen mit sich bringen einer Bewilligungspflicht zu unterziehen,
einzuschranken oder zu untersagen. Ein Fahrschulunterricht mit vier Personen kénne denkunmdglich als eine solche
Veranstaltung iSd § 15 EpiG gewertet werden, da es sich bei vier Personen keinesfalls um eine gréRere
Menschenmenge handle. Zum anderen brachte der Beschwerdefihrer vor, dass auch die Ausnahmebestimmung des &
13 Abs 5 3. COVID-19-SchutzMaV schlagend werde, da es sich demnach beim Fahrschulunterricht um eine
Zusammenkunft zu Aus- und Fortbildungszwecken handle fir welche ,nur mehr” die allgemein in Geltung stehenden
Schutzvorschriften einzuhalten seien, welche man gegenstandlich jedenfalls eingehalten habe. Weiters habe die
belangte Behorde die Bestimmung des 8 4 3. COVID-19-SchutzMaV Ubersehen, wonach die gemeinsame Benutzung
von Kraftfahrzeugen durch Personen die nicht im gemeinsamen Haushalt leben, zuldssig sei, wenn in jeder Sitzreihe
einschlieBlich dem Lenker nur zwei Personen beférdert werden und von allen Personen eine entsprechender MNS
getragen werde, was im gegensténdlichen Fall jedenfalls erfolgt sei. Uberdies rigte der Beschwerdefiihrer, dass die
belangte Behorde der Bestimmung des

§ 13 3. COVID-19-SchutzMaV einen denkunmdglichen und verfassungswidrigen Inhalt unterstelle, wenn sie den
vorgeworfenen Sachverhalt als Versammlung (wohl gemeint: Veranstaltung) interpretiere und werde dartber hinaus
jedenfalls Verfassungswidrigkeit der Bestimmung des 8 13 3. COVID-19-SchutzMaV geltend gemacht.

Am 30.9.2021, 17.1.2022 und am 25.4.2022 erfolgten vor dem Landesverwaltungsgericht Tirol 6ffentlich muindliche
Verhandlungen. Im Zuge dieser Verhandlungen wurden AA als Beschwerdefiihrer sowie EE, FF, GG und DD als Zeugen
einvernommen. Weiters wurde J) als Sachverstandiger fur Technik, Systeme, Anwendungen und digitale Forensik der
Informationsverarbeitung bestellt, welcher ein schriftliches Gutachten erstattete und dieses in der mundlichen
Verhandlung vom 25.4.2022 erdrterte.

II.  Sachverhalt



Zur Klarung des entscheidungswesentlichen Sachverhaltes wurden Beweise aufgenommen durch Einsichtnahme in
den verwaltungsbehordlichen Akt, insbesondere in das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Z vom 15.7.2021,
Z| ***, die Beschwerde des Beschwerdefuhrers vom 17.8.2021 sowie das Gutachten des Sachverstandigen fur Technik,
Systeme, Anwendungen und digitale Forensik der Informationsverarbeitung, J), vom 14.3.2022. Weiters durch
Einvernahme des AA als Beschwerdefiihrer sowie des FF, der GG, des DD und des EE als Zeugen, sowie durch

mundliche Gutachtenserérterung durch den Sachverstandigen JJ.

Aufgrund der vorliegenden Beweisergebnisse steht nachfolgender entscheidungswesentlicher Sachverhalt als

erwiesen fest.
a. zum Beschwerdeflhrer:
Der Beschwerdeflhrer ist Inhaber der Fahrschule CC in **** Y, Adresse 2.

Der Beschwerdefiihrer war am 17.12.2020 verwaltungsstrafrechtlich vorgemerkt. Dies aufgrund einer Ubertretung der
Bestimmungen des 8 112 Abs 1 und Abs 3 KFG und des
8 114 Abs 3 KFG iVm dem Bescheid vom 8.6.2016, Z| ***,

Der Beschwerdefiihrer weifl3t durchschnittliche Einkommens- und Vermogensverhaltnisse auf.
b. zur ,KK" Fahrschulsoftware:

Die Fahrschule des Beschwerdefuhrers verwendet die Fahrschulsoftware ,KK“. Mit dieser Fahrschulsoftware werden
die einzelnen Ausbildungsschritte der Fahrschiler nach einem Vieraugenprinzip dokumentiert. Zunachst werden die
Fahrstunden von den Fahrschulern gebucht woraufhin fur die gebuchte Fahrstunde eine TAN (Transaktionsnummer)
vergeben wird. Mit Hilfe dieser individuellen und fir den jeweils anderen unbekannten TAN’s bestatigen sowohl
Fahrschiler als auch Fahrlehrer die absolvierten Ausbildungsschritte.

Den mit Hilfe dieses Programmes erstellten Ausbildungsnachweisen kommt jedoch nur ein Beweiswert fur die
Tatsache der Durchfiihrung einer Schulungseinheit dem Grunde nach zu. Es ergibt sich jedoch kein Beweiswert tUber
Beginn und Ende und somit Uber die Dauer der jeweiligen Schulungseinheit. Die Ausbildungsnachweise sind daher

nicht als digitale Zeitdokumentationen verwendbar.
c. zur praktischen Fahrschulausbildung am 17.12.2020

Der Fahrlehrer, DD, fihrte am 17.12.2020 von 13:00 Uhr bis 15:30 Uhr mit den Fahrschilern EE, FF und GG eine
praktische Fahrausbildung - in der Art ,Blockunterricht” - mit einem Fahrschul-PKW der Fahrschule CC durch. Die Fahrt
fihrte vom Standort der Fahrschule in Y zum Fahrsicherheitsplatz nach X, von dort nach W, V und wieder zum
Ubungsplatz nach X. Auf dieser Fahrt wechselten sich die drei Fahrschiiler beim Lenken des Fahrzeuges ab. In welcher
Reihenfolge die Fahrschiler dabei das Fahrschulfahrzeug lenkten konnte nicht festgestellt werden. Am
Fahrsicherheitsplatz in X absolvierte jeder Fahrschiler den dortigen Ubungsparkur. Danach fuhren die drei
Fahrschiler und der Fahrlehrer wieder zum Ausgangspunkt nach Y zurtick. Auf dieser Rlckfahrt wurde das
Fahrschulauto von GG gelenkt. Fir welche Dauer jeder einzelne Fahrschiler wahrend der gesamten
Fahrschulausbildung am 17.12.2020 am Steuer sal3, konnte nicht festgestellt werden.

Alle 3 Fahrschuler stammen aus unterschiedlichen Hausstanden und jeder von ihnen nahm ausschlieRlich aus privaten

Intentionen an der gegenstandlichen praktischen Fahrausbildung teil.

Der Fahrlehrer und die drei Fahrschiler befanden sich wahrend der gesamten Ausbildungsfahrt zum und vom
Fahrsicherheitsplatz in X gleichzeitig im Fahrschulfahrzeug. Wahrend dieser Fahrten wurde von allen vier Personen
eine FFP-2 Maske getragen.

Alle drei Fahrschaler gaben am 17.12.2020 einen Ausbildungs-TAN ab. Fiir jeden der drei Fahrschiler wurde dabei die
Absolvierung von drei Unterrichtseinheiten der Kategorie Prufungsvorbereitung (PV) in deren Ausbildungsnachweis
eingetragen. Im Tagesprotokoll des Fahrlehrers als auch in den Ausbildungsnachweisen der Fahrschiler wurde
auBerdem der Vermerk ,3 BL" eingetragen. Die Abkurzung ,BL" steht fur Blockunterricht. Die gegenstandlichen TAN-
Eintragungen erfolgten am 17.12.2020. Zu welcher genauen Uhrzeit die einzelnen TAN-Eintragungen erfolgten, konnte
nicht festgestellt werden.

d. zum Schreiben des LL:


https://www.jusline.at/gesetz/kfg/paragraf/114

Mit Schreiben vom 11.11.2015 teilte das Bundesministerium fur LL der Fahrschule CC unter anderem das Folgende mit:

.Laut den Angaben der BH Z erfolgt die praktische Ausbildung am Ubungsplatz im konkreten Fall so, dass von einem
Fahrlehrer bis zu 3 Fahrschuler ,zusammengefasst’ werden. Es stehen 3 Schulfahrzeuge zur Verfigung. Jeder
Fahrschiler wird individuell eingewiesen und wird dieser einzeln vom Fahrlehrer ausgebildet. In der Zwischenzeit
haben die jeweils anderen Fahrschuler die Moglichkeit, in zugewiesenen Bereichen selbststandig zu Gben. Ein solcher
.3er-Block” dauert zB von 18:00 bis 20:30. Fur jeden Fahrschiler wird 1 UE angerechnet.

Solange gewabhrleistet ist, dass jeder Fahrschiler im Rahmen dieses ,Blockunterrichts” im erforderlichen Ausmaf3 (1 UE
= 50 Minuten) individuell vom Fahr(schul)lehrer ausgebildet wird, bestehen seitens des LL grundsatzlich keine
Bedenken gegen diese Art der Ausbildung.”

lll.  Beweiswirdigung

Die Feststellungen zur Person des Beschwerdeflhrers sind auf die Angaben im verwaltungsbehérdlichen Akt sowie auf
die landungsverwaltungsgerichtliche Einsichtnahme in die verwaltungsstrafrechtlichen Vormerkungen des
Beschwerdefihrers zurlckzufihren.

Das Schreiben des LL vom 11.11.2015 an die Fahrschule CC, ist weiters dem verwaltungsbehérdlichen Akt zu

entnehmen.

Die getroffenen Feststellungen zur Fahrschul-Software ,KK” griinden sich auf die Ausfuhrungen des Sachverstandigen
JJ in dessem schriftlichen Gutachten vom 14.3.2022 sowie auf die mundliche Erdrterung dieses Gutachtens in der
6ffentlichen mundlichen Verhandlung am 25.4.2022.

Die Tatsache, dass der Fahrlehrer, DD, am 17.12.2020 von 13:00 bis 15:30 Uhr mit den Fahrschdlern EE, FF und GG eine
praktische Fahrausbildung durchfihrte, ergibt sich aus den diesbezlglich Gbereinstimmenden Angaben aller Zeugen.
Weiters ist dem Tagesprotokoll des Fahrlehrers als auch den Ausbildungsnachweisen der Fahrschuler zu entnehmen,
dass die gegenstandliche Fahrausbildung am 17.12.2020 ab 13:00 Uhr erfolgte.

Die zurlickgelegte Fahrstrecke ergibt sich anhand der dahingehend sehr Gberzeugenden Angaben des EE. Dass sich die
drei Fahrschuler auf der Fahrt zum Fahrsicherheitsplatz in X beim Lenken des Fahrzeuges abwechselten, konnte
aufgrund diesbezuiglich Gbereinstimmender Angaben der Zeugen zweifelsfrei festgestellt werden. AuRBerdem wird dies

vom Beschwerdefuhrer auch nicht in Abrede gestellt.

In welcher Reihenfolge die Fahrschiller das Fahrzeug bis zum Ubungsparkplatz in X lenkten und wie lange jeder
einzelne Fahrschiler das Fahrzeug wahrend der gesamten Fahrstunde insgesamt lenkte, konnte nicht mit der fur ein
verwaltungsstrafverfahren erforderlichen Sicherheit festgestellt werden, weil die Zeugen dazu widersprichliche
Angaben machten und zudem diesbezlglich vielfach Erinnerungslicken einrdumten. AuBerdem flhrte auch der
Gutachter in der maundlichen Gutachtenserdrterung aus, dass sich anhand der von ihm Uberpriften
Ausbildungsnachweise nicht ergrinden lasst, fur welchen Zeitraum jeder einzelne Fahrschiler tatsachlich das
Fahrzeug lenkte. In Zusammenschau dieser Umstande war eine Negativfeststellung zu treffen.

Die Tatsache, dass GG mit dem Fahrschulauto vom Ubungsparkur in X zuriick nach Y fuhr, ergibt sich anhand hierzu
gleichlautender Angaben der Zeugen als auch des Fahrlehrers.

Der Umstand, dass alle drei Fahrschuler unterschiedlichen Hausstanden zuzuordnen sind und alle drei ausschlieRlich
zu privaten Zwecken an der gegenstandlichen Fahrstunde teilnahmen, ergibt sich anhand der diesbezlglichen
Zeugenangaben und wird dies vom Beschwerdefihrer auch nicht in Abrede gestellt.

Die Feststellung, dass sich die drei Fahrschiiler und der Fahrlehrer auf der Fahrt zum um vom Ubungsparkplatz in X
gleichzeitig im Fahrschulauto befanden und jeder von ihnen eine FFP-2 Maske trug, konnte anhand
Ubereinstimmender und glaubwdurdiger Angaben der Zeugen auf sicherem Boden getroffen werden und wurde dies
vom Beschwerdefuhrer auch nicht weiter bestritten.

Dass, alle drei Fahrschiler am 17.12.2020 einen Ausbildungs-TAN abgaben ergibt sich zum einen anhand der
wiederum einheitlichen Zeugenangaben und wurde dies vom Sachversténdigen in seinem schriftlichen Gutachten
bestatigt. Die weiters getroffenen Feststellungen hinsichtlich der Eintragungen der Unterrichtseinheiten als PV bzw 3
BL ist auf die Einsichtnahme in das Tagesprotokoll und die Ausbildungsnachweise des Fahrlehrers und der Fahrschuler
zurlckzufuhren, die der Sachverstandige in seinem schriftlichen Gutachten anfuhrte. Der Sachverstandige fihrte in der



mundlichen Gutachtenserdrterung zudem schlissig aus, dass sich aufgrund der heute zur Verfugung stehenden Daten
aus der ,KK” Fahrschulsoftware ableiten lasst, dass am 17.12.2020 jedenfalls TAN-Eintragungen der drei Fahrschuler
erfolgten, jedoch nicht mehr nachvollzogen werden kann, zu welcher Uhrzeit diese Eintragungen vorgenommen
wurden, weshalb diesbezlglich eine Negativfeststellung zu treffen war.

IV.  Rechtslage

Die hier mal3gebliche Bestimmung des § 15 Epidemiegesetzes 1950 (EpiG),idF lautet wie folgt:
§15

Malinahmen gegen das Zusammenstromen grof3erer Menschenmengen.

(1) Sofern und solange dies im Hinblick auf Art und Umfang des Auftretens einer meldepflichtigen Erkrankung zum
Schutz vor deren Weiterverbreitung unbedingt erforderlich ist, sind Veranstaltungen, die ein Zusammenstromen
groRBerer Menschenmengen mit sich bringen,

1.

einer Bewilligungspflicht zu unterwerfen,

2.

an die Einhaltung bestimmter Voraussetzungen oder Auflagen zu binden oder
3.

auf bestimmte Personen- oder Berufsgruppen einzuschranken.

Erforderlichenfalls sind die MalRinahmen gemaB Z 1 bis 3 nebeneinander zu ergreifen. Reichen die in Z 1 bis 3

genannten MaBnahmen nicht aus, sind Veranstaltungen zu untersagen.

(2) Voraussetzungen oder Auflagen gemal3 Abs. 1 kénnen je nach epidemiologischen Erfordernissen insbesondere sein:
1.

Vorgaben zu Abstandsregeln,

2.

Verpflichtungen zum Tragen einer mechanischen Mund-Nasen-Schutzvorrichtung,

3.

Beschrankung der Teilnehmerzahl,

4.

Anforderungen an das Vorhandensein und die Nutzung von Sanitareinrichtungen sowie Desinfektionsmitteln,
5.

ein Praventionskonzept zur Minimierung des Infektions- sowie des Ausbreitungsrisikos. Ein Praventionskonzept ist eine
programmhafte Darstellung von Regelungen zur Verhinderung der Weiterverbreitung einer ndher bezeichneten
meldepflichtigen Erkrankung im Sinne dieses Bundesgesetzes.

Die verfahrensgegenstandlich weiters mal3begliche Bestimmung des 8 40 EpiGBGBI Nr 186/1950 idF BGBI | Nr 98/2001
lautet wie folgt:

840

Sonstige Ubertretungen.

Wer durch Handlungen oder Unterlassungen

a)

den in den Bestimmungen der 88 5, 8, 12, 13, 21 und 44 Abs. 2 enthaltenen Geboten und Verboten oder
b)

den auf Grund der in den 88 7, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 17, 19, 20, 21, 22, 23 und 24 angeflhrten Bestimmungen


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1950_186_0/1950_186_0.pdf
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erlassenen behordlichen Geboten oder Verboten oder
Q

den Geboten oder Verboten, die in den auf Grund dieses Bundesgesetzes erlassenen Verordnungen enthalten sind,
zuwiderhandelt oder

d)

in Verletzung seiner Fursorgepflichten nicht daftir Sorge tragt, dal3 die seiner Fursorge und Obhut unterstellte Person
sich einer auf Grund des § 5 Abs. 1 angeordneten arztlichen Untersuchung sowie Entnahme von
Untersuchungsmaterial unterzieht,

macht sich, sofern die Tat nicht mit gerichtlicher Strafe bedroht ist, einer Verwaltungsubertretung schuldig und ist mit
Geldstrafe bis zu 1 450 Euro, im Nichteinbringungsfall mit Freiheitsstrafe bis zu vier Wochen zu bestrafen.

Die im gegenstandlichen Fall relevante Bestimmung des § 13 3. COVID-19-SchuMaVlautet folgendermal3en:
8§13

Veranstaltungen

(1) Veranstaltungen sind untersagt.

(2) Als Veranstaltung gelten insbesondere geplante Zusammenkinfte und Unternehmungen zur Unterhaltung,
Belustigung, kérperlichen und geistigen Ertlchtigung und Erbauung. Dazu zdhlen jedenfalls kulturelle Veranstaltungen,
Sportveranstaltungen, Hochzeitsfeiern, Geburtstagsfeiern, Jubildumsfeiern, Filmvorfihrungen, Fahrten mit
Reisebussen oder Ausflugsschiffen zu touristischen Zwecken, Kongresse, Fach- und Publikumsmessen und
Gelegenheitsmarkte.

(3) Abs. 1 gilt nicht fur
1.

unaufschiebbare berufliche Zusammenkinfte, wenn diese zur Aufrechterhaltung der beruflichen Tatigkeiten

erforderlich sind und nicht in digitaler Form abgehalten werden kénnen,
2.

Versammlungen nach dem Versammlungsgesetz 1953,,

3.

Sportveranstaltungen im Spitzensport gemaR § 14,

4.

unaufschiebbare Zusammenkiinfte von Organen politischer Parteien, sofern eine Abhaltung in digitaler Form nicht
moglich ist,

5.

unaufschiebbare Zusammenkinfte von statutarisch notwendigen Organen juristischer Personen, sofern eine
Abhaltung in digitaler Form nicht méglich ist,

6.

unaufschiebbare Zusammenkunfte gemall dem Arbeitsverfassungsgesetz,, sofern eine Abhaltung in digitaler Form
nicht moglich ist,

7.

Begrabnisse mit hochstens 50 Personen,

8.

Proben und kiinstlerische Darbietungen ohne Publikum, die zu beruflichen Zwecken erfolgen,

9.
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Zusammenkuinfte zu unbedingt erforderlichen beruflichen Aus- und Fortbildungszwecken, zur Erfillung von
erforderlichen IntegrationsmaRnahmen nach dem Integrationsgesetz, , und zu beruflichen Abschlussprufungen, sofern
eine Abhaltung in digitaler Form nicht moglich ist,

10.

ZusammenkUnfte von nicht mehr als sechs Personen, wobei diese nur aus zwei verschiedenen Haushalten stammen
durfen, zuzuglich deren minderjahriger Kinder oder Minderjahriger, denen gegenuber eine Aufsichtspflicht besteht,
insgesamt hochstens jedoch sechs Minderjahriger und

11.

Zusammenkuinfte im privaten Wohnbereich, mit Ausnahme von Zusammenktinften an Orten, die nicht der Stillung
eines unmittelbaren Wohnbedurfnisses dienen, wie insbesondere in Garagen, Garten, Schuppen oder Scheunen.

(4) Beim Betreten von Orten zum Zweck der Teilnahme an Veranstaltungen gemaR Abs. 3 Z 1, 2 und 4 bis 10 ist
gegenuber Personen, die nicht im gemeinsamen Haushalt leben, ein Abstand von mindestens einem Meter
einzuhalten. Zusatzlich ist

1.

bei Veranstaltungen gemalR Abs. 3Z 1, 2, 4 bis 7 und 9 sowie

2.

bei Veranstaltungen gemal Abs. 3 Z 10 in geschlossenen Raumen

eine den Mund- und Nasenbereich abdeckende und eng anliegende mechanische Schutzvorrichtung zu tragen.

(5) Fur Zusammenkinfte zu Aus- und Fortbildungszwecken sowie flr Zusammenkinfte gema3 Abs. 3 Z 1 im
Kundenbereich von Betriebsstatten gilt 8 5 Abs. 1 Z 4 nicht.

(Anmerkung: Mit dem Inkrafttreten der 2. COVID-19-NotMV, BGBI 598/2020 am 26.12.2020 trat die 3. COVID-19-
SchuMaV, BGBI. Il Nr. 566/2020, aul3er Kraft.)

Die hier relevante Bestimmung des 8 64b Kraftfahrgesetz-Durchfihrungsverordnung 1967 (KDV)BGBI Nr 399/1967 idF
BGBI Il Nr 350/2019 lautet folgendermalR3en:

8 64b
Fahrschulausbildung

(1) Dem Fahrschiiler sind durch die theoretische und die praktische Ausbildung in der Fahrschule jene Kenntnisse und
Fertigkeiten zu vermitteln, die es ihm erméglichen, sich mit einem Kraftfahrzeug im StralRenverkehr vorschriftsgemaR,
sicher und umweltbewusst zu verhalten und die ihn in die Lage versetzen, die angestrebte Lenkberechtigung zu

erwerben.

(2) Die Fahrschulausbildung besteht, sofern im Folgenden nichts Abweichendes festgelegt ist, aus einem theoretischen
und einem praktischen Teil, in welchem die Inhalte der jeweiligen Lehrplane zu vermitteln sind. Der Lehrstoff ist auf
Unterrichtseinheiten aufzuteilen. Eine Unterrichtseinheit betragt 50 Minuten. Zwischen den Unterrichtseinheiten ist
eine Pause von zehn Minuten zu halten. Unterrichtseinheiten kénnen aus padagogischen Grinden ohne Auswirkung
auf die Gesamtdauer auch geteilt oder verklrzt werden. Hochstens zwei Unterrichtseinheiten koénnen

zusammengefasst werden, wobei anschlieend dann eine Pause von mindestens 20 Minuten einzuhalten ist.

(5) Die praktische Ausbildung hat durch Lenken eines Kraftfahrzeuges unter Aufsicht eines Besitzers eines
Fahrlehrerausweises zu erfolgen. Fur die Ausbildung von Bewerbern um die Klassen A1, A2 oder A muss erganzend
zum Fahrlehrerausweis eine Zusatzausbildung zur Vermittlung von Risikokompetenz (8 64f) absolviert worden sein. Die
Ausbildung hat zu erfolgen

1.
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fur die Klasse A1 sowie die Klassen A2 und A, jeweils bei Direkteinstieg auf einem Motorrad nach dem in der
Anlage 10b enthaltenen Lehrplan, wobei nicht alle Unterrichtseinheiten auf einem Motorrad der jeweiligen Klasse

absolviert werden mussen,

2.

far die Klasse B nach dem in der Anlage 10c enthaltenen Lehrplan und

3.

far die Klassen C1, C, C1E sowie CE nach dem in der Anlage 10g enthaltenen Lehrplan.

Sie hat jedenfalls Fahrten im Ortsgebiet mit starkem Verkehr (stadtisches Gebiet), Fahrten im Schnellverkehr (wie
Autobahn, Autostralle) und bei der Klasse B auch Nachtfahrten zu umfassen. Erfolgt die Ausbildung fir mehrere
Klassen gleichzeitig, so kann die Nachtfahrt auch im Rahmen der Ausbildung flr eine andere Klasse durchgefiihrt
werden. Bei Nachtfahrten handelt es sich um Fahrten bei Dammerung oder Dunkelheit, die zwischen dem
astronomischen Sonnenuntergang (Beginn der zivilen Abenddammerung) und Sonnenaufgang durchgefihrt werden.
Wenn Ubungsfahrten gemiaR§ 122 KFG absolviert werden, so muss keine Nachtfahrt im Rahmen der
Fahrschulausbildung durchgefiihrt werden; das gilt auch dann, wenn Ubungsfahrten zusétzlich zu einer Vollausbildung
in der Fahrschule absolviert werden. Bei der Ausbildung mit Kraftwagen darf ein Fahrlehrer gleichzeitig immer nur
einen Fahrschiler ausbilden. Pro Tag durfen Fahrschilern beim Lenken eines Kraftfahrzeuges nicht mehr als vier

Unterrichtseinheiten vermittelt werden.
(6) Die Mindestdauer der praktischen Ausbildung betragt fir:
1.

Klasse A1 sowie Klassen A2 und A, jeweils bei Direkteinstieg auf einem Motorrad 14 Unterrichtseinheiten (UE), wobei
mindestens 10 UE davon auf StraBen mit 6ffentlichem Verkehr durchzufihren sind; Personen, die bei Antragstellung
auf Erteilung der Lenkberechtigung der Klasse A das 39. Lebensjahr bereits vollendet haben, haben zusatzlich 2 UE auf
StrafBen mit 6ffentlichem Verkehr zu absolvieren, wobei speziell der Umgang mit schweren Motorradern der Klasse A
trainiert und Risikokompetenz mit diesen Fahrzeugen vermittelt wird; Uberdies sind bei dieser Personengruppe die
letzten 4 UE im offentlichen Verkehr als Einheit durchzufihren, die einen hohen Anteil auf FreilandstraRen umfassen

muss,
2.

Klasse B

a.

Vorschulung 3 UE,

b.

Grundschulung 3 UE,
C.

Hauptschulung 6 UE,
d.

Perfektionsschulung 5 UE, einschlieBlich Sonderfahrten im Ausmal3 von 3 UE (die Sonderfahrten umfassen jeweils 1 UE
Nachtfahrt, 1 UE Autobahnfahrt und 1 UE Uberlandfahrt, wobei die Nachtfahrt auch bereits im Rahmen der
Hauptschulung absolviert werden kann; die Perfektionsschulung hat aber auch in diesen Fallen 5 UE zu umfassen),

e.

Prufungsvorbereitung 1 UE,

Die gegenstandlich weiters relevante Bestimmung des 8 134 Kraftfahrgesetz 1967 (KFG)BGBI Nr 267/1967 idF BGBI | Nr
134/2020 lautet wie folgt:
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§ 134,
Strafbestimmungen

(1) Wer diesem Bundesgesetz, den auf Grund dieses Bundesgesetzes erlassenen Verordnungen, Bescheiden oder
sonstigen Anordnungen, den Artikeln 5 bis 9 und 10 Abs. 4 und 5 der Verordnung (EG) Nr. 561/2006, der Verordnung
(EU) Nr. 165/2014 oder den Artikeln 5 bis 8 und 10 des Europdischen Ubereinkommens (ber die Arbeit des im
internationalen StralRenverkehr beschaftigten Fahrpersonals (AETR), BGBI. Nr. 518/1975 in der FassungBGBI.
Nr. 203/1993, zuwiderhandelt, begeht eine Verwaltungstbertretung und ist mit einer Geldstrafe bis zu 5 000 Euro, im
Falle ihrer Uneinbringlichkeit mit Freiheitsstrafe bis zu sechs Wochen zu bestrafen. Bei der Einbringung von
Fahrzeugen in das Bundesgebiet sind solche Zuwiderhandlungen auch strafbar, wenn sie auf dem Wege von einer
Osterreichischen Grenzabfertigungsstelle, die auf auslandischem Gebiet liegt, zur Staatsgrenze begangen werden.
Wurde der Tater wegen der gleichen Zuwiderhandlung bereits einmal bestraft, so kann an Stelle der Geldstrafe eine
Freiheitsstrafe bis zu sechs Wochen verhangt werden. Wurde der Tater wegen der gleichen Zuwiderhandlung bereits
zweimal bestraft, so konnen die Geldstrafe und die Freiheitsstrafe auch nebeneinander verhangt werden. Die
Verhdngung einer Freiheitsstrafe ist in diesen Fallen aber nur zuldssig, wenn es ihrer bedarf, um den Tater von
weiteren Verwaltungslbertretungen der gleichen Art abzuhalten. Auch der Versuch einer solchen Zuwiderhandlung ist

strafbar.

V. Erwagungen
a. Zu Spruchpunkt 1:

Gemall 8 64b Abs 5 vorletzter Satz KDV darf bei der Ausbildung mit Kraftwagen ein Fahrlehrer grundsatzlich
gleichzeitig immer nur einen Fahrschiler ausbilden und betragt laut Abs 6 leg cit die Mindestdauer der praktischen
Ausbildung in der Kategorie ,Prifungsvorbereitung (PV)" eine Unterrichtseinheit. Nach 8 64b Abs 2 KDV betragt eine
Unterrichtseinheit 50 Minuten und kénnen die Unterrichtseinheiten aus padagogischen Griinden ohne Auswirkung auf

die Gesamtdauer auch geteilt oder verkurzt werden.

Mit Schreiben vom 11.11.2015 fiihrte das Bundesministerium fur LL gegenuber der Fahrschule CC aus, dass das LL
solange keine Bedenken an den dort durchgefuhrten ,Blockunterrichtseinheiten” - im Zuge derer bis zu drei
Fahrschuler wahrend einer Unterrichtseinheit von insgesamt 150 Minuten ausgebildet werden und fur jeden 1 UE
angerechnet wird - hege, solange gewahrleistet sei, dass jeder Fahrschiler im Rahmen dieses ,Blockunterrichts” im
gesetzlich vorgeschriebenen Ausmal (1 UE = 50 Minuten) individuell vom Fahr(schul)lehrer ausgebildet werde.

Im gegenstandlichen Fall wurde eine solche Blockunterrichtseinheit mit drei Fahrschilern und einem Fahrlehrer
durchgefiihrt. Wie bereits im Sachverhalt ausgefihrt konnte jedoch nicht festgestellt werden wie lange jeder einzelne
Fahrschuler tatsachlich am Steuer saf3 und sohin individuell durch den Fahrlehrer ausgebildet wurde. Folglich kann
nicht sichergestellt werden, dass ein jeder Fahrschiiler die Unterrichtseinheit in der Kategorie ,PV" im gesetzlich
vorgeschriebenen Ausmaf3 von 50 Minuten absolvierte. Weiters ist an dieser Stelle - bezugnehmend auf das
Vorbringen des Beschwerdefihrers - auszufuihren, dass unter einer ,individuellen praktischen Ausbildung des
Fahrschulers durch den Fahrlehrer”, nicht etwa das Beobachten eines anderen Fahrschilers beim Lenken des
Fahrzeuges von der Ruckbank des Fahrschulfahrzeuges aus, zu verstehen ist.

Der Vollstandigkeit halber ist zur Durchfihrung der praktischen Ausbildung als Blockunterricht an dieser Stelle daran
zu erinnern, dass - bezugnehmend auf das bereits mehrfach erwahnte Schreiben des LL vom 11.11.2015 -auch in
Fallen in denen gewdhrleistet wird, dass jeder Fahrschuler in der Dauer von 50 Minuten individuell vom Fahrlehrer
ausgebildet wird, fur jeden Fahrschiler jedenfalls nur eine Unterrichtseinheit angerechnet werden darf und nicht etwa
drei, wie im gegenstandlichen Fall.

b. zu Spruchpunkt 2:

In 8 15 EpiG 1950 ermdchtigt der Gesetzgeber dazu, beschrankende Regelungen bis hin zu absoluten Verboten
hinsichtlich Veranstaltungen, die ein Zusammenstromen gréRBerer Menschenmengen mit sich bringen zu normieren,
sofern dies zu Verhinderung der Verbreitung von COVID-19 gemaR der epidemiologischen Lage erforderlich ist und
gelindere Mittel (wobei hier die demonstrative Aufzéhlung in § 15 EpiG zahlreiche MaRnahmen enthalt) nicht
ausreichend wirden. Auf Basis dieser gesetzlichen Grundlage wurde die 3. COVID-19-SchuMaV, BGBI Il Nr. 556/2020
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erlassen, die vom 17.12.2020 bis 25.12.2020 in Kraft war. Gema &8 13 Abs 1 3. COVID-19-SchuMaV waren
Veranstaltungen untersagt. GemaR Abs 2 leg cit galten als

Quelle: Landesverwaltungsgericht Tirol LVwg Tirol, https://www.lvwg-tirol.gv.at
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