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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr.
Zeizinger, Dr. Robl, Dr. Rosenmayr und Dr. Rigler als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Runge, Uber die
Beschwerde des A, vertreten durch Dr. W, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das
Bundesland Wien vom 8. September 1995, SD 1163/95, betreffend Ausweisung zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien (der
belangten Behdrde) vom 8. September 1995 wurde der Beschwerdeflhrer, ein dgyptischer Staatsbuirger, gemaR § 17
Abs. 1 des Fremdengesetzes (FrG) ausgewiesen. Die belangte Behorde begriindete ihren Bescheid im wesentlichen
damit, dal3 sich der Beschwerdeflhrer seit dem 8. April 1990 im Bundesgebiet aufhalte und zuletzt im Besitz einer
Aufenthaltsberechtigung gewesen sei, die am 31. Juli 1994 ihre Gultigkeit verloren habe. Seither verfige der
Beschwerdefiihrer Uber keine Aufenthaltsberechtigung im Bundesgebiet. Daher seien die Voraussetzungen des § 17
Abs. 1 FrG gegeben. Aufgrund des mehr als finfjahrigen Aufenthaltes des Beschwerdefihrers - der keinerlei familiare
Bindungen zum Bundesgebiet habe und solche auch nicht behaupte - bewirke die Ausweisung einen Eingriff in sein
Privatleben. Dieser Eingriff sei im Grunde des 8 19 FrG gerechtfertigt, weil die Ausweisung zum Schutz der offentlichen
Ordnung, im besonderen auf dem Gebiet des Fremdenwesens, dringend geboten sei. Der seit mehreren Monaten
unrechtmaBige Aufenthalt, vor allem aber auch das weitere Verbleiben des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet auch
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nach und trotz der Abweisung eines Antrages nach dem Aufenthaltsgesetz, gefdhrde die offentliche Ordnung in
hohem Mal3e. Es sei auf die standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen, wonach den fur die
Einreise und den Aufenthalt von Fremden getroffenen Regelungen und deren Befolgung durch die Normadressaten
aus der Sicht des Schutzes der 6ffentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 MRK) maRgebendes Gewicht zukomme.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit welcher die Aufhebung des angefochtenen
Bescheides wegen "Verletzung der Vorschrift der Abwicklung eines mangelfreien Verwaltungsverfahrens" beantragt

wird.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und beantragte in einer Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

3. Der Beschwerdefuhrer halt den angefochtenen Bescheid deswegen flr rechtswidrig, weil sein Antrag auf Erteilung
einer Bewilligung nach dem Aufenthaltsgesetz (AufG) zu Unrecht mit Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom
25. April 1995 abgewiesen worden sei. Der BeschwerdefUhrer habe gegen diesen Bescheid Beschwerde beim
Verwaltungsgerichtshof erhoben, Uber welche bis dato nicht entschieden sei. Der Antrag auf Erteilung einer
Bewilligung nach dem Aufenthaltsgesetz sei nur deswegen abgewiesen worden, weil fir den Beschwerdeflhrer
angeblich keine alle Risken abdeckende Krankenversicherung vorliege; die diesbezlglichen Feststellungen des
Bundesministers flr Inneres seien allerdings unrichtig, was auch durch Urkunden nachgewiesen hatte werden kénnen.
Der Beschwerdeflhrer wirft der belangten Behorde weiters vor, sie habe nicht ausreichend bericksichtigt, dal3 er sich
seit Uber fiinf Jahren in Osterreich aufhalte und hier auch ein entsprechendes Einkommen erziele; die Ausweisung
erscheine im Hinblick auf die 6ffentliche Ordnung und die Einhaltung eines geregelten Fremdenwesens nicht dringend
geboten.

Mit diesem Vorbringen zeigt der Beschwerdefiihrer keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf. Er 18Rt
namlich unbestritten, daR er sich seit dem 1. August 1994 rechtswidrig im Bundesgebiet aufhalt. Daran kann auch der
Umstand nichts andern, daR der Beschwerdefiihrer die Erteilung einer Bewilligung nach dem Aufenthaltsgesetz
beantragt hat, zumal durch die Stellung dieses Antrages sein Aufenthalt nicht rechtmaRig wurde. Der belangten
Behorde kann auch kein Vorwurf gemacht werden, wenn sie die Ausweisung des Beschwerdeflihrers zum Schutz der
offentlichen Ordnung - namlich fur die Einhaltung der fir die Einreise und den Aufenthalt von Fremden geltenden
Regelungen - als dringend geboten erachtete und die gegen den Beschwerdefihrer verhdngte Ausweisung im Grunde
des 8§ 19 FrG ungeachtet des mehr als funfjdhrigen bisherigen Aufenthaltes des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet -
familidare Beziehungen im Bundesgebiet wurden nicht behauptet - als gerechtfertigt ansah. Angesichts des hohen
Gewichts, welches diesem 6ffentlichen Interesse zukommt (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 23. November 1995, Zlen.
95/18/1270, 1271), konnte die belangte Behdrde dieses hdher veranschlagen als die nach einem funfjahrigen
Aufenthalt im Bundesgebiet durchaus bestehenden privaten Interessen des Beschwerdefihrers.

4. Aus den dargelegten Grinden erweist sich die vorliegende Beschwerde als unbegriindet. Sie war gemaR § 42 Abs. 1
VWGG abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers, BGBI. Nr. 416/1994.
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