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10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)
60/03 Kollektives Arbeitsrecht
Norm

AKG 1992 83
AKG 1992 §7
B-VG Art10 Abs1 Z11
1. B-VG Art. 10 heute

B-VG Art. 10 gultig ab 01.01.2020zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 14/2019
B-VG Art. 10 gultig von 01.01.2019 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 10 gultig von 01.08.2016 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2016
B-VG Art. 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/2013
B-VG Art. 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2013
B-VG Art. 10 gultig von 01.01.2014 bis 30.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 10 gultig von 01.05.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2013

9. B-VG Art. 10 gultig von 01.07.2012 bis 30.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
10. B-VG Art. 10 guiltig von 01.04.2012 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 12/2012
11. B-VG Art. 10 gultig von 01.01.2012 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2011
12. B-VG Art. 10 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2008
13. B-VG Art. 10 guiltig von 01.01.2008 bis 30.06.2008zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 2/2008
14. B-VG Art. 10 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2005
15. B-VG Art. 10 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2004
16. B-VG Art. 10 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
17. B-VG Art. 10 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/1999
18. B-VG Art. 10 gultig von 01.01.1995 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 1013/1994
19. B-VG Art. 10 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 508/1993
20. B-VG Art. 10 gultig von 31.07.1993 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 508/1993
21. B-VG Art. 10 giiltig von 01.05.1993 bis 30.07.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 276/1992
22. B-VG Art. 10 gultig von 01.05.1993 bis 30.04.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 565/1991
23. B-VG Art. 10 giltig von 06.06.1992 bis 30.04.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 276/1992
24. B-VG Art. 10 guiltig von 01.07.1990 bis 05.06.1992zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 445/1990
25. B-VG Art. 10 giltig von 01.01.1989 bis 30.06.1990zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 685/1988

© N o v~ wDN


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2021110169_20221025L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=10&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A10/NOR40211941
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A10/NOR40197290
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A10/NOR40185385
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A10/NOR40153298
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A10/NOR40149192
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A10/NOR40139557
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A10/NOR40149245
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A10/NOR40139503
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A10/NOR40136979
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A10/NOR40130504
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A10/NOR40094596
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A10/NOR40094595
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A10/NOR40068036
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A10/NOR40058770
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A10/NOR40045735
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A10/NOR12017351
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A10/NOR12015120
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A10/NOR12014180
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A10/NOR12014179
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A10/NOR12013666
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A10/NOR12013614
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A10/NOR12013665
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A10/NOR12013240
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A10/NOR12012620

26. B-VG Art. 10 gultig von 01.01.1985 bis 31.12.1988zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 490/1984
27. B-VG Art. 10 gultig von 01.07.1983 bis 31.12.1984zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 175/1983
28. B-VG Art. 10 gultig von 01.01.1975 bis 30.06.1983zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
29. B-VG Art. 10 gultig von 29.05.1974 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 287/1974
30. B-VG Art. 10 gultig von 22.01.1969 bis 28.05.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 27/1969
31. B-VG Art. 10 gultig von 01.01.1961 bis 21.01.1969zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 148/1960
32. B-VG Art. 10 gultig von 17.12.1958 bis 31.12.1960zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 271/1958
33. B-VG Art. 10 gultig von 31.12.1954 bis 16.12.1958zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 8/1955
34. B-VG Art. 10 gultig von 19.12.1945 bis 30.12.1954zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
35. B-VG Art. 10 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Schick und die Hofratin Mag. Hainz-Sator
sowie den Hofrat Dr. Faber als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfhrerin Mag. Vitecek, Uber die Revision der
B D in G, vertreten durch Dr. Herbert Pochieser, Rechtsanwalt in 1070 Wien, Schottenfeldgasse 2-4/2/23, gegen den
Beschluss des Landesverwaltungsgerichts Niederosterreich vom 17. September 2021, ZI. LVwG-AV-1470/001-2021,
betreffend Zurlckweisung einer Beschwerde iA Rechtsschutz nach dem Arbeiterkammergesetz 1992 (belangte
Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Kammer fur Arbeiter und Angestellte Niederdsterreich, vertreten durch die Noll,
Keider Rechtsanwalts GmbH in 1010 Wien, Schellinggasse 3/3), den Beschluss

Spruch
gefasst:
Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die Revisionswerberin hat der belangten Behdrde Aufwendungen in der H6he von € 553,20 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

1 1. Mit dem angefochtenen Beschluss wies das Landesverwaltungsgericht Niederosterreich ohne Durchfihrung
einer muandlichen Verhandlung die gegen eine Erledigung der Kammer fur Arbeiter und Angestellte fir
Niederosterreich  vom 3. August 2021 erhobene Beschwerde der Revisionswerberin  mangels
Anfechtungsgegenstandes als unzuldssig zurick und sprach aus, dass die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht

zulassig sei.

2 Das Verwaltungsgericht traf unter Hinweis auf den vorgelegten Verwaltungsakt und die Beschwerde
Feststellungen zum Wortlaut der bei ihm angefochtenen Erledigung. Nach diesen Feststellungen ist im Erledigungskopf
keine Behordenbezeichnung enthalten, sondern lediglich eine Adresse, der Name der Referentin, sowie eine E-
Mailadresse (,r[...]J@aknoe.at”) und die Adresse einer Webseite (,noe.arbeiterkammer.at”). Sodann wird in der
Erledigung unter dem Betreff ,Verfahren vor dem Arbeits- und Sozialgericht” und einer Anrede der Revisionswerberin
(,Sehr geehrte Frau DI[...]") ausgefuhrt, dass dem Rechtsschutzantrag der Revisionswerberin gemald
§ 4 des Rechtsschutz-Regulatives der AKNO iVm. § 7 AKG nicht entsprochen werden kénne. Unter der Uberschrift
.Begrundung” wird ausgefuhrt, die Revisionswerberin werde in derselben Sache anwaltlich vertreten und habe
mitgeteilt, dass sie zur Auflésung des Vollmachtsverhaltnisses zu ihrem Rechtsanwalt nicht bereit sei. Es bestinde
daher keine Aussicht auf einen positiven Verfahrensausgang und ihr Rechtsschutzantrag kénne ,nicht gepraft”
werden. Die Revisionswerberin habe ,die Mdglichkeit einer Beschwerde gegen diese Entscheidung”, welche schriftlich
innerhalb von vier Wochen an das (mit Adresse) bezeichnete ,Rechtsschutzbiro Sid” zu richten und zu begrinden sei.
Die Erledigung war nach den Feststellungen des Verwaltungsgerichts wie folgt gefertigt:

,Mit freundlichen GriRen
iV.
Mag. M M

Referentin”
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3 Rechtlich fuhrte das Verwaltungsgericht nach Wiedergabe von Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu
wesentlichen Merkmalen eines Bescheides aus, es sei nicht objektiv erkennbar, von welcher Behdrde das
angefochtene Schreiben herrihre. Es fehle sowohl ein Briefkopf als auch eine sonstige Formel bzw. Formulierung, aus
welcher dies hervorgehe. Fur die Entscheidung Uber die Gewahrung von Rechtsschutz sei der Prasident der
Arbeiterkammer im eigenen Wirkungsbereich zustandig, dessen Bescheid mit Beschwerde beim Verwaltungsgericht
bekampfbar sei. Ein Hinweis darauf, dass die angefochtene Erledigung ,fur den Prasidenten der Arbeiterkammer”
getroffen worden sei ,odgl.” finde sich ebenfalls nicht. Schon mangels eindeutiger Bezeichnung der Behérde liege kein

Bescheid vor.

4 Die am Beginn und Ende der angefochtenen Erledigung gebrauchte Hoflichkeitsform (,Sehr geehrte ..."; ,Mit
freundlichen GrifRen”) sowie die gewahlte Ausdrucksweise, wonach dem Rechtsschutzantrag ,leider nicht entsprochen
werden kann”, lieBen jedenfalls Zweifel entstehen, dass damit die betreffende Angelegenheit normativ entschieden

werden solle.

5 Auf Grund dieser Zweifel kdme dem Fehlen der Bezeichnung des Schreibens als ,Bescheid” entscheidende
Bedeutung zu und flhre - neben dem Fehlen der Bezeichnung der Behorde - ebenfalls dazu, dass die angefochtene

Erledigung nicht als Bescheid zu qualifizieren sei.
6 Von einer mundlichen Verhandlung habe gemal § 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG abgesehen werden kénnen.

7 2. Gegen diesen Beschluss richtet sich die vorliegende (aulRerordentliche) Revision, die zu ihrer Zuldssigkeit
vorbringt, das Verwaltungsgericht sei von naher genannter Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur
Bescheidqualitat von Erledigungen, insbesondere hinsichtlich der Bezeichnung der Behérde, abgewichen. Durch die
Zurlckweisung der Beschwerde habe das Verwaltungsgericht der Revisionswerberin zu Unrecht eine
Sachentscheidung verweigert. Die Gewahrung von Rechtsschutz durch die Arbeiterkammern stelle ein civil right
iSd. Art. 6 EMRK dar, weswegen das Verwaltungsgericht nicht von einer mundlichen Verhandlung hatte absehen
durfen. Die Voraussetzungen des § 24 VwWGVG fur das Absehen von der Verhandlung seien nicht vorgelegen. Auch sei
der Sachverhalt hinsichtlich der Frage der Approbationsbefugnis der namentlich genannten Genehmigenden
erganzungsbedurftig geblieben.

8 Der Verwaltungsgerichtshof hat das Vorverfahren durchgefihrt, in welchem die belangte Behotrde eine
Revisionsbeantwortung erstattete. Darin weist sie u.a. darauf hin, dass die gegenstandliche Erledigung nicht die
Unterschrift der genehmigenden Person enthalte, sondern lediglich eine ,vertretungsweise erfolgte Unterschrift’,
welche unleserlich sei. Der Erledigung fehle schon aus diesem Grund die Bescheidqualitat.

9 3. Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie
von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis
von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
Beschlisse der Verwaltungsgerichte ist Art. 133 Abs. 4 B-VG sinngemal3 anzuwenden (Art. 133 Abs. 9 B-VG).

10 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurlickzuweisen.

(N Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuladssigkeit der Revision gemal3
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aullerordentlichen Revision gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof
ausschlielich im Rahmen der daflr in der Revision gesondert vorgebrachten Grinde (§ 28 Abs. 3 VwWGG) zu
Uberprufen.

12 4. Der Revision gelingt es im Ergebnis nicht, eine Rechtsfrage im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG darzulegen:

13 Vorauszuschicken ist, dass der Verwaltungsgerichtshof bereits ausgesprochen hat, dass die Arbeiterkammer in
Bezug auf eine ihrer primaren Aufgaben, der Verpflichtung zur Gewahrung von Rechtsschutz gemaR § 7 AKG, zu
hoheitlichem Handeln befugt ist. Sofern im Einzelfall strittig ist, ob die Voraussetzungen fur die Gewahrung von
Rechtsschutz gegeben sind, hat die Arbeiterkammer darlber durch Bescheid zu befinden. Dabei handelt es sich um
eine Angelegenheit des eigenen Wirkungsbereiches der Arbeiterkammern (vgl. VwGH 25.2.2020,
Ro 2019/11/0010, mwN), welche in die Zustandigkeit des Prasidenten fallt (vgl. VwGH 4.10.2000, 2000/11/0014).


https://www.jusline.at/entscheidung/53773

14 Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes stellt die Frage, ob eine nicht als Bescheid
bezeichnete Erledigung auf Grund ihres konkreten Erscheinungsbildes, insbesondere ihres konkreten Aufbaues und
ihrer konkreten sprachlichen Fassung als Bescheid zu beurteilen ist, eine einzelfallbezogene Auslegungsfrage dar und
ist daher im Regelfall nicht revisibel (vgl. etwa VWGH 24.3.2022, Ra 2022/11/0044, mwN).

15 Angesichts des Umstandes, dass die bekampfte Erledigung - worauf auch die Revisionsbeantwortung der
belangten Behdrde hinweist - keine Unterschrift gemal3 § 18 Abs. 4 AVG im Sinn der hg. Rechtsprechung enthalt
(vgl. etwa VwGH 27.9.2005, 2004/06/0217; 14.1.2021, Ra 2020/02/0294, mwN; vgl. auch VwGH 7.10.2016,
Ra 2016/08/0147, mwN), ist nicht erkennbar, dass der angefochtene Beschluss, der diese Erledigung als Nicht-Bescheid
wertet, im Ergebnis von der hg. Rechtsprechung abweichen wiirde. Auf die in der Revision zu ihrer Zulassigkeit geltend

gemachten Rechtsfragen kommt es daher im vorliegenden Fall nicht an.

16 Hinzuweisen ist aber darauf, dass der Rechtsschutzantrag der Revisionswerberin, Gber welchen nach der in
Rn. 13 zitierten Rechtsprechung im Streitfall mit Bescheid zu entscheiden ist, noch unerledigt ist, sofern in der

Zwischenzeit noch keine bescheidmaRige Erledigung erfolgte.

17 5. In der Revision werden sohin keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG

grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war daher gemaR 8 34 Abs. 1 und 3 VWGG zurtickzuweisen.

18 6. Die Entscheidung tber den Aufwandersatz grindet auf den 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-

Aufwandersatzverordnung 2014.
Wien, am 9. November 2022
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