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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch die Senatsprasidentin Dr. Grohmann als Vorsitzende sowie die Hofrate
Dr. Nowotny, Hon.-Prof. PD Dr. Rassi, MMag. Sloboda und Dr. Kikinger als weitere Richter in der Rechtssache der
klagenden Partei R*, vertreten durch Achammer & Mennel Rechtsanwalte OG in Feldkirch, gegen die beklagte Partei
A*, vertreten durch Dr. Dietmar Fritz, Rechtsanwalt in Bezau, wegen 100.000 EUR sA, Uber die Revision der klagenden
Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Innsbruck als Berufungsgericht vom 25. August 2022, GZ 2 R 79/22t-18,
womit das Urteil des Landesgerichts Feldkirch vom 4. April 2022, GZ 4 Cg 127/21f-12, bestatigt wurde, zu Recht
erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit 2.370,60 EUR (darin enthalten 395,10 EUR USt)
bestimmten Kosten ihrer Revisionsbeantwortung binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

[1] Klager und Beklagter sowie der gemeinsame Bruder der Streitteile E* sind die S6hne des am 21. 2. 2017 mit
Hinterlassung einer letztwilligen Anordnung verstorbenen V*. Dessen Ehegattin ist bereits vorverstorben. Alle drei
Séhne haben aufgrund des von ihnen als echt und glltig anerkannten Testaments am 18. 7. 2017 jeweils zu einem
Drittel die bedingte Erbantrittserklarung abgegeben. Das gesamte nachlassgegenstandliche Vermdgen wurde den
Séhnen auf Grundlage des Einantwortungsbeschlusses des Bezirksgerichts Bezau vom 14. 1. 2019 eingeantwortet.

[2] Der Erblasser schenkte dem Beklagten in den Jahren 1983 und 2009 jeweils eine Liegenschaft, wobei in
beiden Schenkungsvertragen vereinbart wurde, dass die Schenkungen in Anrechnung auf den Erbteil des Beklagten

erfolgten.

[3] Der Klager verlangte im Verlassenschafts-

verfahren am 21. 2. 2018 unter Hinweis auf diese Vereinbarungen die Anrechnung der Schenkungen. Der
Rechtsvertreter des Beklagten teilte daraufhin am 6. 3. 2018 dem Gerichtskommissar und dem Klagevertreter
schriftlich mit, dass der Wert der Vorausempfange bei der Erbteilung durch entsprechenden Ausgleich bei der
Zuweisung des nachlassgegenstandlichen Bankguthabens zu berlcksichtigen seien. Dabei bezog er sich auf die
vereinbarte Anrechnung der Schenkung und ging von einem fur die Anrechnung zu berucksichtigenden Gesamtbetrag
von 51.838,29 EUR (= Wert der Liegenschaften im Todeszeitpunkt) aus.
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[4] Im Verlassenschaftsverfahren kam es zu keiner Einigung zwischen den Bridern Uber die Anrechnung. Die
letzte Tagsatzung fand dort am 15. 11. 2018 statt. Das entsprechende Protokoll wurde vom Vertreter des Klagers am
17.12. 2018 unterfertigt.

[5] Mit Mail vom 12. 4. 2019 teilte der Vertreter des Beklagten dem Gerichtskommissar mit, dass der Wert der
Schenkungen (im Sinne seines Schreibens vom 6. 3. 2018) derart aufzuteilen sei, dass von den bestehenden
Bankguthaben den beiden anderen Brudern jeweils ein um 51.838,29 EUR hoherer Betrag als dem Beklagten
Uberwiesen werden sollte. Der Vertreter von E* lehnte diesen Vorschlag ab. Die Auszahlung der vorhandenen

Bankguthaben erfolgte laut Einantwortungsbeschluss entsprechend der Erbquote, somit jeweils zu einem Drittel.

[6] Mit einem Schreiben vom 11. 5. 2021 vertrat der Klagevertreter gegentiber dem Beklagtenvertreter den
Standpunkt, dass die Schenkungen mit zumindest 300.000 EUR zu bewerten seien. Das Schreiben enthielt weder einen

Aufteilungsvorschlag noch eine konkrete Aufforderung zur Anrechnung.

[7] Mit seiner am 29. 12. 2021 eingebrachten Klage begehrt derKlager 100.000 EUR als Ausgleichsanspruch bzw
~erbrechtlichen Anrechnungsanspruch” fur die an den Beklagten erfolgten Schenkungen. Diese seien unter
Berlcksichtigung von 8 788 ABGB zumindest mit 300.000 EUR zu bewerten, wovon dem Kldger ein Drittel gebihre.
Diese Vorempfange hatte sich der Beklagte anrechnen lassen mussen. Subsidiar werde dieser Anspruch auch auf
Schadenersatz gestuitzt, weil der Beklagte die vertragliche Verpflichtung zur Anrechnung verletzt habe, weshalb der in
den Schutzbereich des Vertrags fallende Klager neben dem erbrechtlichen Anrechnungsanspruch auch einen

Schadenersatzanspruch habe.

[8] Der Beklagte wandte Verjahrung ein. Die Verjahrung erbrechtlicher Anspriche richte sich einheitlich nach
§ 1487a ABGB. Der Klager habe spatestens seit 21. 2. 2018 detaillierte Kenntnis von den hier klagsgegenstandlichen
Schenkungen und damit Kenntnis von den fur das Bestehen des Anspruchs (Anrechnung auf den Erbteil)
mallgebenden Tatsachen im Sinne des8 1487a ABGB gehabt. Selbst wenn dieser Termin fur den Beginn der
Verjahrungsfrist nicht ausreichend sein sollte, habe der Klager jedenfalls seit spatestens 15. 11. 2018 davon Kenntnis,
dass eine Anrechnung im Verlassenschaftsverfahren nicht erfolgen werde.

[9] Der Klager replizierte, dass der Beginn der Verjahrungsfrist nicht vor rechtskraftiger Einantwortung liegen
kénne, weil erst dann feststehe, ob eine Anrechnung erfolgt sei. Die Anrechnung auf den Erbteil kdnne logisch nur mit
bzw nach Einantwortung erfolgen. Zudem habe der Beklagte die Anrechnung im Schreiben vom 6. 3. 2018 und auch
spater anerkannt, was den Lauf der Verjahrung unterbrochen habe.

[10] Das Erstgericht wies die Klage wegen Verjahrung ab. Die Verjahrung erbrechtlicher Ansprtche richte sich
nach § 1487a ABGB. Spatestens mit der Verlassenschafts

abhandlung am 21. 2. 2018 habe der Kldger Kenntnis von den Tatsachen gehabt, die ein schllssiges Vorbringen
ermoglichten. Auch ein auf Schadenersatz gestultzter Anspruch sei verjahrt, weil dem Klager spatestens nach Vorliegen
des Schreibens vom 6. 3. 2018 bekannt gewesen sei, dass die Anrechnung nicht in der von ihm gewlnschten HOhe
erfolgen wirde. Am 6. 3. 2018 habe der Beklagte den Anspruch lediglich deklaratorisch anerkannt, sodass sich an der
urspringlichen Dauer der Verjahrungsfrist nichts geandert habe.

[111] Das Berufungsgericht bestatigte diese Entscheidung. Es bejahte die Anwendung des§ 1487a ABGB. Mit dem
Schreiben des Beklagtenvertreters vom 6. 3. 2018 habe der Klager Uber samtliche Informationen verflgt, um seinen
Anspruch gerichtlich geltend zu machen. Spatestens mit der Unterzeichnung des Protokolls vom 15. 11. 2018 durch
den Rechtsvertreter des Klagers am 17. 12. 2018 sei klar gewesen, dass eine Anrechnung der Schenkungen nicht im
Rahmen des Verlassenschaftsverfahrens erfolgen werde. Die 30-jahrige Verjahrungsfrist gelange hier mangels eines
konstitutiven Anerkenntnisses nicht zur Anwendung. Die Mitteilung des Beklagten vom 12. 4. 2019 habe nicht die
Wirkung eines deklaratorischen Anerkenntnisses, weil diese an den Gerichtskommissar erfolgt sei und nur die
Erklarung vom 6. 3. 2018 bekraftigt habe.

[12] Das Berufungsgericht liel3 die ordentliche Revision zu, weil keine Rechtsprechung vorliege, obs 1487a ABGB
auch auf Falle der Anrechnung von Schenkungen im Rahmen der Erbfolge anzuwenden sei. Es fehle auch
Rechtsprechung zum Beginn der Verjahrung fir Anspriiche aus der Anrechnung von Schenkungen auf den Erbteil.

[13] Gegen dieses Urteil richtet sich die ordentliche Revision des Klagers mit dem Antrag, seiner Klage stattzugeben.
Hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.
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[14] Der Beklagte beantragt in seiner Revisionsbeantwortung, die Revision als unzulassig zurlickzuweisen, hilfsweise
ihr nicht Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung
[15] Die Revision ist aus den vom Berufungsgericht genannten Grinden zulassig, aber nicht berechtigt.

1. Zur Anwendung des § 1487a ABGB:

[16] 1.1. Die Vorinstanzen haben 8 1487a ABGB als relevante Bestimmung fur die zu prifende Verjdhrung
herangezogen.
[17] 1.2. Diese Rechtsansicht findet Deckung in der Ansicht vonUmlauft, der in diesem Zusammenhang darauf

verweist, dass das Gesetz die Forderung nach dem Geldpflichtteil und die Inanspruchnahme des Geschenkgebers
wegen Verklrzung des Pflichtteils ausdricklich 8 1487a ABGB unterstelle. Hinzu- und Anrechnungen von Schenkungen
wlrden damit unmittelbar zusammenhangen, sodass es keinen Sinn ergdbe, diese Anspriche unterschiedlichen
Verjahrungsfristen zu unterwerfen (Umlauft, Hinzu- und Anrechnung2 [2018] 376). Zudem bestehe bei einer
Anrechnungsverpflichtung aus einem Schenkungsvertrag eine inhaltliche Nahe zu einem Erbverzichtsvertrag, der
wiederum als (in 8 1487a ABGB erwahntes) ,Geschaft von Todes wegen” zu qualifizieren sei.

[18] 1.3. Der Senat schlieRt sich diesen Ausfihrungen im Ergebnis an, zumal die mit dem ErbRAG 2015
eingefihrte (und wegen8 1503 Abs 7 Z 2 ABGB im Hinblick auf den Tod des Erblassers am 21. 2. 2017 hier
anzuwendende) Norm des 8 1487a ABGB die Verjahrung erbrechtlicher Anspriche einheitlich regelt (2 Ob 175/19b),
was sich auch aus den Materialien (ErlautRV 688 BIgNR 25. GP 40) und der allgemein gefassten Marginalrubrik ergibt
(,Verjahrung erbrechtlicher Anspriiche”). Es ist damit davon auszugehen, dass der Gesetzgeber fir alle erbrechtlichen
Anspruche ein einheitliches Verjahrungsregime normieren wollte (vgl auch Dehn in KBB6 § 1487a ABGB Rz 1 [,wohl alle
Anspriche und Rechte aufgrund Erb-, Vermachtnis- und Pflichtteilsrechts”]; Brandstatter, Die neue Verjahrung
erbrechtlicher Anspriche, Zak 2017/72 [,soll nach den Materialien aufsamtliche erbrechtliche Anspruche zur

Anwendung gelangen“]).

[19] 1.4. Erbrechtliche Anspruche betreffen Rechte, die auf einem Erbfall @ 536 Abs 1 ABGB) beruhen (R. Madl in
Klete?ka/Schauer, ABGB-ON1.03 8 1487a Rz 2; Garber in Schwimann/Neumayr, ABGB-Taschenkommentar5 8 1487a

Rz 1). Ein solcher Anspruch liegt hier zweifellos vor.

[20] 1.5. Dem kann auch nicht entgegengehalten werden, dass ein Anspruch aus Hinzu- und Anrechnungen von
Schenkungen in8 1487a ABGB nicht explizit erwahnt wird. Der Fachsenat hat diese Bestimmung bereits auch
auBerhalb der dort erwdhnten Falle angewandt. Demnach schadet es nicht, dass ein Anspruch im Gesetzestext nicht
ausdrucklich erwahnt wird (2 Ob 175/19b). Gerade die vonUmlauft aufgezeigte inhaltliche Néhe des geltend
gemachten Anspruchs zu den explizit von § 1487a ABGB umfassten Fallen stitzt die von den Vorinstanzen vertretene
Rechtsansicht. Es ware insbesondere nicht schlissig, Anspruche aus Hinzu- und Anrechnungen im Pflichtteilsrecht
verjahrungsrechtlich anders zu I6sen als solche auf Hinzu- und Anrechnungen zum bzw auf den Erbteil.

2. Zum Beginn der Verjahrungsfrist:

[21] 2.1. Das Rechtsmittel wendet sich gegen die Ansicht des Berufungsgerichts, dass die kenntnisabhangige
dreijahrige Frist bei der Klagseinbringung am 29. 12. 2021 bereits abgelaufen sei. Der Klager vertritt die Meinung, dass
die Verjahrungsfrist erst mit Eintritt der Rechtskraft des Einantwortungsbeschlusses beginnen koénne, weil der
Anspruch erst danach geltend gemacht werden kénne. Dem ist nicht zu folgen.

[22] 2.2.§ 1487a ABGB kombiniert eine dreijahrige subjektive mit einer dreil3igjahrigen objektiven Frist. Die
dreijahrige Frist beginnt fur den Berechtigten grundsatzlich mit der Kenntnis der fir das Bestehen des Anspruchs
mallgebenden Tatsachen zu laufen. Die dreil3igjahrige Frist beginnt kenntnisunabhangig mit dem Tod des Erblassers.
Es handelt sich um eine absolute Befristung. Erbrechtliche Anspriiche verjahren daher nach dieser Regelung schon
dann, wenn eine der beiden Fristen abgelaufen ist Sie verjahren jedenfalls dreiRig Jahre nach dem Tod des Erblassers,
und zwar auch dann, wenn die kurze Frist noch nicht abgelaufen ist, oder - mangels Kenntnis - noch gar nicht
begonnen hatte. FUr den Fristenlauf stellt die Einantwortung daher keine Zasur (mehr) dar (2 Ob 84/19w;
2 0Ob 175/19b).

[23] 2.3. Damit kann auch im Anlassfall nicht eingewandt werden, dass der eingeklagte Anspruch erst mit
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(rechtskraftiger) Einantwortung geltend gemacht werden kann. Die Anrechnung ist nicht vom Bestand der
Einantwortung abhdngig. Hinzu- und Anrechnungen kdénnen bereits im Rahmen (eines gerichtlichen oder
auBergerichtlichen) Erbteilungsiibereinkommens aller Miterben vereinbart werden (Apathy/Aigner/Wolkersdorfer,
ZR VIl ErbR7 104 [,wenn lebzeitige Zuwendungen anzurechnen sind“]). Wenn - wie im gegenstandlichen Fall - eine
solche Einigung im Verlassenschaftsverfahren nicht zustande kommt (was der Kldger mehr als drei Jahre vor der
Klagseinbringung erkannte), kann die Hinzu- und Anrechnung auch im Wege einer Erbteilungsklage geltend gemacht
werden (zuletzt 2 Ob 113/22i; vgl bereits 2 Ob 41/11k).

[24] 2.4. Dabei kommt es auf die Kenntnis der fur das Bestehen des Anspruchs mafgeblichen Tatsachen an. Dem
Glaubiger muss es objektiv moglich sein, das fir seinen Anspruch erforderliche Sachvorbringen konkret zu erstatten
(2 Ob 117/214a; vgl auch RS0034524 [T24, T25] zur vergleichbaren Bestimmung des§ 1489 ABGB). Um den eingeklagten
Anspruch effektiv geltend zu machen, ist es erforderlich, dass der Klager den Todesfall, die Schenkung und die
letztwillige Verfligung (samt den daraus sich ergebenden jeweiligen Erbquoten) kennt (Umlauft, Hinzu- und
Anrechnung?2 [2018] 376).

[25] 2.5. Es ist unstrittig, dass der Klager bereits im Frihjahr 2018, somit mehr als drei Jahre vor der
Klagseinbringung im Dezember 2021 die entsprechenden Kenntnisse hatte. Das umfasste auch das Wissen, dass der
Nachlass zwischen seinen beiden Bridern im gleichen Verhaltnis aufzuteilen ist. Auf das Bestehen einer allfalligen
Erkundungsobliegenheit (Kennenmussen) musste damit nicht eingegangen werden.

3. Zur Frage eines Anerkenntnisses:

[26] 3.1. Der Klager halt in der Revision seinen Standpunkt aufrecht, dass der Beklagte am 6. 3. 2018 seinen
Anspruch mit einem konstitutiven Anerkenntnis anerkannt habe. Dartber hinaus stelle die Mail vom 12. 4. 2019 ein
deklaratives Anerkenntnis dar, das eine neu laufende Verjahrungsfrist von drei Jahren ausgeldst habe.

[27] 3.2. Das Berufungsgericht hat im Sinn gesicherter Rechtsprechung den zutreffenden Standpunkt vertreten,
dass ein konstitutives Anerkenntnis einen Streit oder Zweifel Gber das Bestehen eines bestimmten Anspruchs
voraussetzt, der mit dem Anerkenntnis bereinigt werden soll (RS0114623 [T1, T3]; RS0032496 [T6, T7, T9]). Nach Ansicht
des Berufungsgerichts habe es aber zwischen den Streitteilen keinen Zweifel Uber die grundsatzliche Verpflichtung zur
Anrechnung der Schenkungen auf den Erbteil des Beklagten gegeben, sodass durch die Erklarung vom 6. 3. 2018 keine
Unsicherheit der Rechtslage beseitigt und auch kein Streit bereinigt worden sei.

[28] Der knappe und nicht naher erklarte Hinweis in der Revision, dass der Klager dem Schreiben vom 6. 3. 2018
nach den Grundsatzen der Vertrauenstheorie keinen anderen Inhalt hatte beimessen kdnnen, als damit die Zweifel am
Bestehen eines Schenkungsanrechnungsanspruchs endglltig beseitigt werden sollten, bietet keinen Anlass, die
angefochtene Entscheidung im Sinne des Rechtsmittels abzuadndern. Insbesondere wird nicht aufgezeigt, dass sich die
Streitteile Uber die Anrechnungsverpflichtung aus den Schenkungsvertragen nicht einig waren.

[29] 3.3. Bezliglich des Schreibens vom 12. 4. 2019 lehnte das Berufungsgericht das Vorliegen eines deklarativen
Anerkenntnisses schon deshalb ab, weil sich die Mail nur an den Gerichtskommissar gerichtet habe. Dartber hinaus
sei diese Mitteilung lediglich als neuerliche Bekraftigung der bereits am 6. 3. 2018 erfolgten Erklarung nicht geeignet,
neuerlich eine Unterbrechung nach &8 1497 ABGB zu bewirken. Auf diese Argumentation geht die Revision nicht im
Ansatz ein, das Rechtsmittel beschrankt sich vielmehr auf den apodiktischen Hinweis, dass dieses Schreiben ein
deklaratives Anerkenntnis sei. Darauf muss nicht naher eingegangen werden. Die Rechtsriige ist damit insoweit nicht
gesetzmalig ausgefuhrt, weil sie sich mit den Argumenten in der angefochtenen Entscheidung nicht auseinandersetzt
(RS0043312).

4. Zum geltend gemachten Schadenersatzanspruch:

[30] 4.1. Das Rechtsmittel macht geltend, dass der Beklagte rechtswidrig gehandelt habe, weil er den
Anrechnungsanspruch im Verlassenschaftsverfahren nicht erfillt habe. Mit Rechtskraft der Einantwortung sei klar
gewesen, dass der Beklagte die vertragliche Verpflichtung vorsatzlich verletzt habe.

[31] 4.2. Diese Schlussfolgerungen des Klagers werden durch die Feststellungen nicht getragen. Vom Beklagten
wurde die Verpflichtung zur Anrechnung nie bestritten. Aus dem bloRen Umstand, dass sich die Streitteile und der
dritte Bruder Uber die konkrete Héhe des Ausgleichsbetrags nicht einig waren, ldsst sich die behauptete schuldhafte
Verletzung der Anrechnungsverpflichtung nicht ableiten.
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[32] 4.3. Der Beklagte stitzte seinen Standpunkt zur Hohe des Ausgleichsbetrags auf die (hinsichtlich der ersten
Schenkung) von den Parteien des Schenkungsvertrags vorgenommene Bewertung bzw (hinsichtlich der zweiten
Schenkung) auf ein Schatzgutachten aus dem Jahr der Schenkung, wobei der Beklagte die entsprechenden
Vermogenswerte auf den Todeszeitpunkt des Erblassers aufwertete. Das Berufungsgericht erachtete diesen
Standpunkt nicht als aussichtslos, sodass ein Schadenersatzanspruch schon deshalb zu verneinen sei. Dem hélt die

Revision nichts entgegen.

[33] Das Berufungsgericht hat aus den Feststellungen zutreffend abgeleitet, dem Klager sei spatestens am
17. 12. 2018 klar gewesen, dass eine Anrechnung der Schenkungen in der von ihm gewlnschten Héhe nicht im
Rahmen des Verlassenschaftsverfahrens erfolgen werde. Damit ware dem Klager der wegen der Nichtzahlung geltend
gemachte Schaden zu diesem Zeitpunkt bereits bekannt gewesen, sodass die Klagseinbringung am 29. 12. 2021 auch
aus schadenersatzrechtlicher Sicht verspatet ist. Damit erubrigt es sich, auf die weiteren Ausflihrungen des Klagers

zum Schadenersatz einzugehen.

[34] Der Revision kommt daher keine Berechtigung zu.

[35] 5. Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens griindet sich auf 88 41 Abs 1, 50 ZPO.
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