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Leitsatz

Aufhebung der - untrennbaren - Bestimmungen des DSG Uber die Méglichkeit der Einbringung einer Beschwerde an
die Datenschutzkommission infolge Verfassungswidrigkeit der Betrauung eines Verwaltungsorgans mit der
nachprifenden Kontrolle der RechtmaRigkeit des Verhaltens (auch) eines obersten Organes der Vollziehung

Spruch

814 des Datenschutzgesetzes, BGBI. Nr. 565/1978, wird als verfassungswidrig aufgehoben.

Die Aufhebung tritt mit Ablauf des 31. Dezember 1994 in Kraft.

Frihere gesetzliche Bestimmungen treten nicht wieder in Wirksamkeit.

Der Bundeskanzler ist verpflichtet, diese Ausspriche unverzuiglich im Bundesgesetzblatt kundzumachen.
Begriindung

Entscheidungsgrinde:

I. Der im Art2, 2. Abschnitt ("Offentlicher Bereich") des Datenschutzgesetzes - DSG, BGBI. 565/1978, unter der Rubrik
"Rechtsschutz des Betroffenen" stehende 814 dieses Gesetzes hat folgenden, seit dem Inkrafttreten des DSG

unveranderten Wortlaut:

"(1) Die Datenschutzkommission (836) erkennt, soweit nicht der Antrag des Betroffenen auf Auskunft (811),
Richtigstellung oder Loschung (812) bereits Gegenstand eines Verfahrens vor der sachlich zustéandigen Behorde ist,
Uber Beschwerden wegen Verletzung von Bestimmungen dieses Bundesgesetzes oder der auf Grund dieses
Bundesgesetzes erlassenen Durchfihrungsbestimmungen, soweit der Beschwerdefihrer behauptet, dadurch in
seinen Rechten verletzt worden zu sein, sowie Uber Antrage gemal Abs3.

(2) Erfolgte eine Richtigstellung oder Loschung auf Grund einer Entscheidung der fur die Feststellung der Daten
sachlich zustandigen Behorde, so ist die Datenschutzkommission an die rechtskraftige Entscheidung gebunden.
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(3) Wird in einem Verwaltungsverfahren, in dem verarbeitete Daten benltzt werden, die Verletzung von
Bestimmungen dieses Bundesgesetzes oder der auf Grund dieses Bundesgesetzes erlassenen
Durchfuhrungsbestimmungen behauptet, so ist das Verwaltungsverfahren, aulRer bei Gefahr im Verzug, bis zur
Entscheidung der Datenschutzkommission auszusetzen (838 AVG 1950). Gleichzeitig ist ein solches Verfahren zu

beantragen.”

Il. 1. Beim Verfassungsgerichtshof ist eine zuB965/90 protokollierte Beschwerde gegen einen Bescheid der

Datenschutzkommission anhangig, der folgender Sachverhalt zugrundeliegt:

a) Die Kammer fur Arbeiter und Angestellte fir Wien teilte dem Beschwerdeflhrer auf sein iS des 811 DSG an sie
gerichtetes Ersuchen hin schriftlich mit, dal3 sie im Rahmen der Wahlerevidenz naher bezeichnete, auf die Person des

Beschwerdefihrers bezogene Daten speichere.

Der Beschwerdeflhrer richtete daraufhin an die Datenschutzkommission eine Beschwerde iS des §14 DSG, mit der er
geltend machte, dal? die ihm erteilte Auskunft unvollstandig sei und ihn daher in dem ihm gemal3 81 Abs3 und §11

DSG zustehenden Recht auf Auskunft verletze.

Des weiteren machte der Beschwerdefuhrer geltend, dal3 er durch die von der Kammer fir Arbeiter und Angestellte
fir Wien vorgenommene Ubermittlung von ihn betreffenden Daten an den Osterreichischen Gewerkschaftsbund in
seinem ihm gemal 881 und 18 DSG sowie §835a Arbeiterkammergesetz - AKG, BGBI. 105/1954 idF des Bundesgesetzes
BGBI. 551/1979, zustehenden Recht auf Geheimhaltung ihn betreffender Daten deshalb verletzt worden sei, weil
dieser Ubermittlung entgegen der (im Gbrigen nach Ansicht des Beschwerdefihrers inhaltlich nicht ausreichend
bestimmten) Vorschrift des §35a AKG kein begriindetes Verlangen zugrunde gelegen sei und weil diese Ubermittlung
auch die von der Wiener Gebietskrankenkasse der Kammer fir Arbeiter und Angestellte fir Wien nach Ansicht des
Beschwerdefiihrers rechtswidrig Gbermittelte Sozialversicherungsnummer des Beschwerdefihrers zum Gegenstand
gehabt habe.

b) Die Datenschutzkommission stellte mit dem Uber die Beschwerde absprechenden Bescheid fest, dal3 die Kammer
far Arbeiter und Angestellte fur Wien das DSG "insofern verletzt hat, als nicht Auskunft gemaf §11 DSG Uber Name
und Anschrift des Dienstgebers erteilt wurde". Der Kammer fur Arbeiter und Angestellte fir Wien wurde unter
Berufung auf 837 Abs1 erster Satz DSG aufgetragen, das Verfahren zur Erteilung der Auskunft Gber die Uber den
Beschwerdefiihrer gespeicherten Daten fortzusetzen und dem Beschwerdefihrer vollstandig Auskunft zu erteilen.
Weiters stellte die Datenschutzkommission fest, daR die Kammer fur Arbeiter und Angestellte fir Wien gegen die 886
und 7 DSG dadurch verstoBen hat, dal} sie die Datenart "Sozialversicherungsnummer" unzuldssigerweise von der
Gebietskrankenkasse fiir Wien ermittelt, verarbeitet und an den Osterreichischen Gewerkschaftsbund tibermittelt hat.
Der Kammer fir Arbeiter und Angestellte fiir Wien wurde unter Berufung auf 837 Abs1 DSG aufgetragen, die Datenart
"Sozialversicherungsnummer" gemaf3 §12 DSG aus ihrem Datenbestand zu I6schen. Im Ubrigen - also soweit sie gegen
die Ubermittlung von Daten des Beschwerdefiihrers mit Ausnahme der "Sozialversicherungsnummer" durch die
Kammer fiir Arbeiter und Angestellte fiir Wien an den Osterreichischen Gewerkschaftsbund gerichtet war - wurde die
Beschwerde abgewiesen.

c) Gegen den die Beschwerde abweisenden Teil des Spruches dieses Bescheides (Spruchpunkt 5.) richtet sich die auf
Art144 Abs1 B-VG gestltzte Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, mit der die Verletzung verfassungsgesetzlich
gewahrleisteter Rechte sowie die Verletzung in Rechten wegen Anwendung rechtswidriger genereller Normen geltend
gemacht und die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Bescheides, hilfsweise die Abtretung der Beschwerde
an den Verwaltungsgerichtshof, begehrt wird.

d) Die Datenschutzkommission als belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift
erstattet, in der sie die Abweisung der Beschwerde beantragt.

Die Kammer flr Arbeiter und Angestellte fiir Wien ist in einer AuRerung dem Beschwerdevorbringen in verschiedenen
Punkten entgegengetreten.

Der Beschwerdefiihrer hat in einer Stellungnahme auf die Ausfiihrungen in der Gegenschrift der belangten Behorde
und in der AuRerung der Kammer fiir Arbeiter und Angestellte fiir Wien repliziert.

2.a) Der beim Verfassungsgerichtshof zu B70/91 protokollierten Beschwerde gegen einen Bescheid der
Datenschutzkommission liegt nach dem Beschwerdevorbringen folgendes zugrunde:
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Der Beschwerdefiihrer - ein Rechtsanwalt - nimmt am elektronischen Rechtsverkehr iS der 8889a ff. des
Gerichtsorganisationsgesetzes idF des Bundesgesetzes BGBI. 343/1989 und der Verordnung des Bundesministers fur
Justiz Uber den elektronischen Rechtsverkehr (ERV), BGBI. 600/1989, teil. Im Zusammenhang mit den von ihm
elektronisch eingebrachten Klagen kommt es gemaR 84 Abs4 des Gerichtsgeblhrengesetzes idF des Bundesgesetzes
BGBI. 343/1989 und der Verordnung des Bundesministers tUber die Abbuchung und Einziehung der Gerichtsgebihren
(Abbuchungs- und Einziehungs-Verordnung - AEV), BGBI. 599/1989, zu der - fir solche Falle zwingend vorgesehenen -
Entrichtung der Gerichtsgebtihren durch Abbuchung und Einziehung. Auf Grund einer vom Beschwerdefihrer erteilten
Abbuchungsermachtigung werden die Gerichtsgebuihren auf eine vom Beschwerdefihrer ndher beschriebene Weise
im Auftrag des Bundes von der Osterreichischen Postsparkasse im Weg der automationsunterstitzten
Datenverarbeitung vom Bankkonto des Beschwerdefuhrers abgebucht und eingezogen. Im Zuge dieser Vorgangsweise
werden nach der Schilderung des Beschwerdefiihrers von der Osterreichischen Postsparkasse Belege ausgedruckt, auf
denen ua. der Name des einschreitenden Rechtsanwaltes, seine Kontoverbindungen, das Gericht, die vollstandigen
Namen der am Verfahren beteiligten Parteien sowie der streitverfangene Betrag angefuhrt sind. Diese Belege werden
dem Anwalt tUber seine kontoftihrende Stelle ausgehandigt.

Der Beschwerdefuhrer, nach dessen Auffassung die mit dieser Vorgangsweise verbundene Weitergabe der
angefiihrten schutzwiirdigen personenbezogenen Daten an die Osterreichische Postsparkasse und sonstige Banken
mit gesetzlichen Vorschriften, insbesondere mit dem Datenschutzgesetz und den Vorschriften Uber die
Verschwiegenheitspflicht der Rechtsanwalte in Widerspruch steht, erhob eine auf §14 Abs1 DSG gesttitzte Beschwerde
an die Datenschutzkommission, wobei er sich insbesondere durch die Vorschriften der AEV in seinen Rechten verletzt
erachtete.

b) Die Datenschutzkommission wies die Beschwerde, soweit sie Daten betrifft, die sich nicht auf den Beschwerdefthrer
als Betroffenen beziehen, unter Berufung auf 814 DSG "wegen Unzuldssigkeit" zurlck, im Ubrigen unter Berufung auf
814 DSG iVm Art89 Abs1 B-VG, dem Gerichtsgebuhrengesetz und der AEV ab. Desgleichen wies sie den in der
Beschwerde gestellten Antrag auf Zuerkennung des Ersatzes der Kosten unter Berufung auf 874 Abs1 AVG ab.

Mit der gegen diesen Bescheid gerichteten, auf Art144 Abs1 B-VG gestlutzten Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, wird die Verletzung in naher bezeichneten verfassungsgesetzlich gewdhrleisteten Rechten
sowie die Verletzung in Rechten wegen Anwendung rechtswidriger genereller Normen geltend gemacht und die
kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Bescheides begehrt.

Der Verfassungsgerichtshof versteht diese Beschwerde dahin, dal mit ihr der Bescheid der belangten Behdrde nur
insoweit bekampft wird, als er die auf §14 Abs1 DSG gestlUtzte Beschwerde abwies (Spruchpunkt 2.). Dies ist mit
Ricksicht darauf anzunehmen, daB der Beschwerdefihrer nicht ausdrucklich erklart, den Bescheid seinem ganzen
Umfang nach anzufechten, daR er ferner gegen die Zurlckweisung seiner Beschwerde (Spruchpunkt 1.) ebensowenig
etwas vorbringt wie gegen die Abweisung seines Antrages auf Zuspruch von Kostenersatz (Spruchpunkt 3.) und daR er
schlie3lich in den Beschwerdeausfihrungen (Seite 12, Punkt 4 a der Beschwerde) ausdricklich konzediert, daf3 er nicht
legitimiert sei, die Verletzung Dritter in ihren Rechten mit Beschwerde geltend zu machen.

c) Die Datenschutzkommission als belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und in einer Gegenschrift die
Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Beschwerdefiihrer hat in einer ergdnzenden Stellungnahme auf die Ausfuhrungen der belangten Behdérde
repliziert und seinen Standpunkt unter Hinweis auf sein Vorbringen in Normenprifungsverfahren, die er beim
Verfassungsgerichtshof anhangig gemacht hatte, naher erlautert.

3.a) Beim Verfassungsgerichtshof ist ferner eine zu B446/92 protokollierte, auf Art144 Abs1 B-VG gestlitzte Beschwerde
gegen einen Bescheid der Datenschutzkommission anhdngig, mit dem eine gegen den Bundesminister flr
Landesverteidigung und gegen das Militdrkommando Oberdsterreich gerichtete Beschwerde iS des §14 DSG wegen
behaupteter Verletzung des Rechtes auf Loschung ndher bezeichneter, automationsunterstitzt verarbeiteter, den
Beschwerdefiihrer betreffender Daten abgewiesen wurde. Mit der Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof wird die
Verletzung des Grundrechtes auf Datenschutz geltend gemacht und die kostenpflichtige Aufhebung des
angefochtenen Bescheides, hilfsweise die Abtretung der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof beantragt.

b) Die Datenschutzkommission als belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und in einer Gegenschrift die
Abweisung der Beschwerde beantragt.
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Das vom Verfassungsgerichtshof zur Abgabe einer AuRerung eingeladene Bundeskanzleramt-Verfassungsdienst hat in
einer AuRerung mit ausfithrlicher Begriindung die Auffassung vertreten, daR die Regelung des §14 DSG Ulber die
Moglichkeit der Einbringung einer Beschwerde an die Datenschutzkommission auch in jenen Fallen
verfassungsrechtlich unbedenklich sei, in denen sich die Beschwerde gegen ein oberstes Organ der Vollziehung richtet.

Der Beschwerdefiihrer hat auf die Ausfiihrungen in der Gegenschrift der belangten Behérde und in der AuRerung des
Bundeskanzleramtes-Verfassungsdienst repliziert.

Ill. 1. Der VfGH hat aus Anlal3 dieser Beschwerdeverfahren beschlossen, von Amts wegen das Verfahren zur Prufung
der VerfassungsmaRigkeit des 814 DSG einzuleiten. Er ging in dem das Gesetzesprufungsverfahren einleitenden
Beschlul3 davon aus, dal3 die Beschwerden zulassig seien. Er nahm ferner an, daR er bei der Entscheidung Uber diese
Beschwerden §14 DSG anzuwenden hatte, weil sich die Zustandigkeit der belangten Behorde zur Erlassung des
angefochtenen Bescheides jeweils auf diese Vorschrift gegrindet habe. Der Verfassungsgerichtshof ging in dem
erwahnten BeschluB des weiteren davon aus, daRR die Bestimmungen des §14 DSG in einem untrennbaren
Zusammenhang stehen. Hiefir war die Annahme mafRgebend, der letzte Halbsatz des Abs1 dieses Paragraphen
("sowie Uber Antrage gemaR Abs3") gehe ebenso wie die Regelungen der Abs2 und 3 ohne den Ubrigen Teil des ersten
Absatzes dieses Paragraphen deshalb ins Leere, weil sie die dort normierte Zustandigkeit der Datenschutzkommission
zur Entscheidung Uber Beschwerden zur Voraussetzung haben.

2. Im Verfahren ist weder vorgebracht worden noch sonst hervorgekommen, daf die vorlaufigen Annahmen des
Verfassungsgerichtshofes Uber die Zuldssigkeit der Beschwerden und Uber die Prdjudizialitdt der in Prifung
gezogenen Bestimmung unzutreffend waren. Da alle Prozellvoraussetzungen vorliegen, ist das

Gesetzesprufungsverfahren zulassig.

IV. In dem das Gesetzesprufungsverfahren einleitenden Beschlul3 hat der Verfassungsgerichtshof die gegen §14 DSG
entstandenen verfassungsrechtlichen Bedenken, die ihn zu diesem Beschlul3 bewogen haben, im wesentlichen
folgendermaflen umschrieben:

"Nach dieser - im Rang eines einfachen Bundesgesetzes stehenden - Vorschrift scheint der Datenschutzkommission die
Entscheidung Uber Beschwerden wegen Verletzungen von Bestimmungen des DSG oder der auf Grund dieses
Bundesgesetzes erlassenen Durchfuhrungsbestimmungen auch in solchen Fallen zu obliegen, in denen derartige
Beschwerden gegen behauptete Rechtsverletzungen dieser Art durch ein oberstes Organ der Vollziehung, also etwa
auch einen Bundesminister, gerichtet sind.

Der Verfassungsgerichtshof hat es wiederholt (s. etwa VfSlg.8917/1980, 9164/1981, 9476/1982, 12220/1989) als
verfassungsrechtlich unzulassig erkannt, gegen einen Bescheid eines Bundesministers einen Instanzenzug an eine
Ubergeordnete Instanz - sei es auch eine weisungsfreie Kollegialbehorde - einzurichten und auf diese Weise den
Bundesminister einer Berufungsinstanz unterzuordnen. Der Verfassungsgerichtshof erachtete dies - kurz
zusammengefal3t - deshalb als ausgeschlossen, weil einem Bundesminister, wie sich aus Art19 B-VG ergibt, die Stellung
eines obersten Organes zukommt und es, da das B-VG (etwa Art20 Abs1 und 2, Art21 Abs3, Art69 Abs1, Art111) den
Ausdruck "oberst" durchgehend zur Kennzeichnung des Fehlens einer libergeordneten Instanz verwendet (so bereits
das Erkenntnis VfSlg. 3506/1959) ausgeschlossen ist, dal3 die Entscheidung eines Bundesministers einem Instanzenzug
unterliegt. Der Verfassungsgerichtshof hat es mit Riicksicht auf die Stellung eines Bundesministers als oberstes Organ
auch als verfassungsrechtlich ausgeschlossen erachtet, dal3 Uberhaupt eine Verwaltungsbehdrde - wenn auch nur von
Amts wegen - mit der Uberprifung von Bescheiden eines Bundesministers betraut ist (VfSlg. 10048/1984). Etwas

anderes gilt jeweils nur insoweit, als dies verfassungsgesetzlich vorgesehen ist.

Im Erkenntnis VfSIg. 10270/1984 wertete der Verfassungsgerichtshof - dem Grundsatz der verfassungskonformen
Interpretation von Gesetzen entsprechend - Erledigungen der Landesregierung (also eines obersten Organes der
Vollziehung iS des Art19 B-VG) nach 8§14 Abs4 des (Vorarlberger) Sozialhilfegesetzes, LGBI. 26/1971, nicht als Bescheid
und kam daher zum Ergebnis, daf8 die Schiedskommission fur Sozialhilfekosten bei ihren Entscheidungen nicht als
Rechtsmittelinstanz gegenulber der Landesregierung, sondern - in verfassungsrechtlich unbedenklicher Weise - als
erste und letzte (also einzige) Instanz zur Entscheidung berufen ist.

Im Erkenntnis VfSlg. 12220/1989 erachtete der Verfassungsgerichtshof die mit der Neufassung unter anderem des 887
des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979 - BDG 1979 durch die BDG-Novelle 1986, BGBI. 389, gewahlte rechtliche
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Konstruktion, nach der die Leistungsfeststellungskommission der Dienstbehdrde nicht im Instanzenzug tUbergeordnet,
auch sonst nicht zur Bestatigung, Anderung oder Aufhebung einer Entscheidung der Dienstbehérde berufen und daher
der Dienstbehorde in keiner Weise Ubergeordnet ist, als verfassungsrechtlich unbedenklich.

Nun scheint in der durch §14 DSG eingerdumten Moglichkeit zur Erhebung einer Beschwerde nicht die Eréffnung eines
Instanzenzuges zu liegen. Vielmehr durfte durch eine Beschwerde nach dieser Gesetzesstelle ein eigenes
Verwaltungsverfahren in Gang gesetzt werden, in dem die Datenschutzkommission in erster (und, wie sich aus 836
Abs3 erster Satz DSG zu ergeben scheint, letzter) Instanz entscheidet. Wenngleich demnach die
Datenschutzkommission bei Entscheidung Uber Beschwerden nach 814 DSG nicht als im Instanzenzug Ubergeordnet
anzusehen sein diirfte, hat es doch den Anschein, daf3 sie im Rahmen dieser Kompetenz eine Uberprifende Funktion
gegenuUber jenen Stellen ausubt, gegen deren Verhalten derartige Beschwerden gerichtet sind. Gewil3 besteht die
Aufgabe der Datenschutzkommission, soweit sich eine Beschwerde nach §14 DSG gegen ein Verhalten richtet, das in
der Funktion eines Auftraggebers (d.i. nach §3 Z3 DSG idF des Bundesgesetzes BGBI. 370/1986 jeder Rechtstrager oder
jedes Organ einer Gebietskorperschaft, von dem Daten selbst oder unter Heranziehung von Dienstleistern
automationsunterstitzt verarbeitet werden) gesetzt wurde, nicht in der Nachprifung eines Bescheides. Gleichwohl
scheint die Datenschutzkommission - zum Unterschied von den den Erkenntnissen VfSlg. 10270/1984 und 12220/1989
zugrundeliegenden Fallen, wo der jeweils (in erster Instanz) zustandigen Behdrde die Fallung einer Sachentscheidung
anstelle eines anderen Organes oblag - bei der Entscheidung iber Beschwerden nach §14 DSG zur Uberpriifung des
Verhaltens einer anderen Stelle berufen zu sein. Soweit es sich bei einer solchen Stelle um ein oberstes Organ der
Vollziehung handelt, diirfte eine solche Uberprifung verfassungsrechtlich ebenso unzulissig sein wie etwa die
Einraumung eines Instanzenzuges.

Die im Falle einer Beschwerde nach §14 DSG anscheinend gegebene Kontrollfunktion der Datenschutzkommission
gegenUlber jener Stelle, gegen deren Verhalten sich eine solche Beschwerde wendet, scheint auch in der Vorschrift des
837 Abs1 erster Satz DSG zum Ausdruck zu kommen, der zufolge dann, wenn die Datenschutzkommission eine
Verletzung von Bestimmungen des DSG oder der auf Grund dieses Bundesgesetzes erlassenen
Durchfihrungsbestimmungen festgestellt hat, die Verwaltungsbehdrden verpflichtet sind, mit den ihnen zu Gebote
stehenden rechtlichen Mitteln unverziglich den der Rechtsanschauung der Datenschutzkommission entsprechenden
Zustand herzustellen."

V .Die Bundesregierung erstattete im Gesetzesprifungsverfahren eine AuRerung, in der sie begehrte, der
Verfassungsgerichtshof wolle aussprechen, dafd 814 DSG nicht als verfassungswidrig aufzuheben ist; fir den Fall der
Aufhebung stellte sie den Antrag, der Verfassungsgerichtshof moge fur das AuRerkrafttreten dieser Bestimmung eine
Frist von einem Jahr bestimmen.

Zur Begrindung ihres Standpunktes flhrte die Bundesregierung zu den (oben unter IV. wiedergegebenen) Bedenken
des Verfassungsgerichtshofes im wesentlichen aus:

Die vom Verfassungsgerichtshof von Amts wegen in Prifung gezogene Bestimmung des §14 DSG wird vom
Verfassungsgerichtshof an Art19 B-VG gemessen.

1.

Gemal} der einfachgesetzlichen Bestimmung des 814 des Datenschutzgesetzes erkennt die Datenschutzkommission
Uber Beschwerden wegen Verletzung von Bestimmungen des DatenschutzG und dazu erlassener
Durchfiihrungsbestimmungen, soweit der Beschwerdeflihrer behauptet, dadurch in seinen Rechten verletzt worden zu

sein.
a)

Auf das behordliche Verfahren der Datenschutzkommission ist gemaR Artll Abs2 litA Z28 EGVG das AVG anzuwenden.
Im Anwendungsbereich der Verwaltungsverfahrensgesetze ergehen Verwaltungsakte - soferne nicht durch Gesetz
ausdrucklich anderes bestimmt ist - gemald §856 ff AVG in Bescheidform. Die Datenschutzkommission stellt daher in
einem gemal §14 Abs1 des Datenschutzgesetzes ergehenden Spruch ihres Bescheides - gegebenenfalls - fest, daf3 ein
beschwerdeflihrender Betroffener durch ein bestimmtes Tun oder Unterlassen eines (obersten) Verwaltungsorganes
in seinen Rechten verletzt wurde. Nach der einfachgesetzlichen Anordnung des §37 Abs1 des Datenschutzgesetzes
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entfalten solche Bescheide der Datenschutzkommission die Wirkung, dal? die Verwaltungsbehérden mit den ihnen zu
Gebote stehenden Mitteln unverziiglich den der Rechtsanschauung der Datenschutzkommission entsprechenden
Zustand herzustellen haben.

b)

Es durfte verfassungsrechtlich unbedenklich sein, wenn Bescheide im Spruch auch oberste Verwaltungsorgane als
rechtsunterworfene Normadressaten binden kdnnen, u.zw. dann, wenn Uber subjektive 6ffentliche Rechte im
nichthoheitlichen Vollzugsbereich von Verwaltungsorganen abgesprochen wird.

0

Die Datenschutzkommission entscheidet UGber Verletzungen des Datenschutzgesetzes und seiner
Durchfuhrungsbestimmungen, also Uber die Erflllung des datenschutzrechtlich aufgetragenen Pflichtenkatalogs und
die RechtmaRigkeit von Datenverarbeitungen. Hiebei ist die Entscheidung Uber den Einsatz und die Fuhrung der
Datenverarbeitung - sie erfolgt im nichthoheitlichen Bereich - zu unterscheiden von den materiengesetzlich geregelten,
im hoheitlichen Bereich zu treffenden Entscheidungen von Verwaltungsbehérden, die den Einsatz der
Datenverarbeitung bedingen. Von der Auffassung, daR die Fiihrung des technischen Hilfsmittels Datenverarbeitung im
nichthoheitlichen Bereich erfolgt, geht offenbar auch der Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis zum
'Vorarlberger Gemeinderechenzentrum' (VfSlg. 8844) aus, weil jede von einer Verwaltungseinheit zu besorgende
Aufgabe zu ihrer Bewaltigung innerorganisatorischer Vorkehrungen und Einrichtungen, auch solche blrotechnischer
Art, wie z.B. der automationsunterstitzten Datenverarbeitung, bedarf, und es - soferne das Gesetz nicht ausdrucklich
anderes verflgt - es den Verwaltungsorganen freisteht, ihre innere Organisation nach Belieben zu gestalten und zwar
gleichglltig, ob diese organisatorischen MalRnahmen der Besorgung privatwirtschaftlicher oder hoheitlicher
Angelegenheiten dienen.

Es erscheint vertretbar, die dieser Rechtsprechung zugrundeliegenden Uberlegungen auch auf den hier vorliegenden
Zusammenhang zu Ubertragen.

Auch die Vornahme der im Datenschutzgesetz angeordneten DatensicherheitsmaBnahmen erfolgt, ebenso wie die
ErfUllung der Auskunfts-, Loschungs- und Richtigstellungsverpflichtungen eines Auftraggebers, im nichthoheitlichen
Bereich. Das Datenschutzgesetz ordnet daher auch in den das Auskunfts-, Ldschungs- und Richtigstellungsrecht
betreffenden Vorschriften der 8811 und 12 an, daB (auch oberste) Verwaltungsbehdérden, die solche Antrage ablehnen,
dies mit blo3en schriftlichen Mitteilungen und nicht in Form eines Bescheides zu erledigen haben.

d)

Einem obersten Verwaltungsorgan stehen zur Auslibung von Tatigkeiten im Zuge der nichthoheitlichen Vollziehung
(Privatwirtschaftsverwaltung) nur jene Rechtsformen zur Verfiigung, die auch jedem anderen Normadressaten
zuganglich sind. Dies hat zur Folge, dal3 in diesen Angelegenheiten auch ein oberstes Verwaltungsorgan - wie jeder
andere Normadressat - hoheitlichen Entscheidungen der zustandigen Verwaltungsbehdrden unterworfen ist. Im
Hinblick auf die Entscheidungskompetenz der Datenschutzkommission Uber die Fihrung von Datenverarbeitungen in
diesem nichthoheitlichen Bereich scheint daher die Auffassung vertretbar, dall den 8814 Abs1 iVm 37 des
Datenschutzgesetzes kein verfassungswidriger Inhalt im Hinblick auf die Stellung eines obersten Organes gemafd Art19
B-VG zuzumessen ist.

Zu den nichthoheitlich gefihrten Datenverarbeitungen wéaren etwa Kanzleiinforamtionssysteme, Dateien Uber die
interne Haushaltsfuhrung, Dokumentationsdateien, allenfalls Férderungsdateien etc. zu zahlen.

e)

Auch in jenen Bereichen, in denen Daten im Zusammenhang mit hoheitlich zu vollziehenden Aufgaben verarbeitet
werden, kénnte insoferne keine verfassungsrechtlich unzulissige Uberordnung der Datenschutzkommission {ber ein
(oberstes) Verwaltungsorgan gesehen werden, als in diesen Fallen - wie oben unter d) ausgefihrt - streng zu
unterscheiden ist, zwischen der Vollziehung gesetzlich aufgetragener Aufgaben der Hoheitsverwaltung und der
nichthoheitlich vorgenommenen automationsunterstitzten Datenverarbeitung.

f)

In den Bereichen, in denen die hoheitliche Aufgabenwahrnehmung gerade in der Fihrung von Evidenzen, also in der
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Verarbeitung und Benultzung von Daten besteht, sollten insoferne keine Probleme im Hinblick auf Art19 B-VG
entstehen, als in diesem Bereich der Gesetzgeber mit der Ubertragung von Aufgaben auch die dafiir (somit auch tber
die Rechtmaligkeit der FUhrung dieser Evidenzen) zustéandigen Behdrden einrichtet. Anzufihrende Beispiele waren
etwa die Wahlerevidenzen und Staatsbulrgerschaftsevidenzen, wo in der Sache jeweils spezielle Behérden hoheitlich
entscheiden (vgl. 86 des Wahlerevidenzgesetzes 1963 und 839 des Staatsbirgerschaftsgesetzes 1985).

Gerade dies spiegelt sich im 814 Abs2 des DatenschutzG wider, der die Bindung der Datenschutzkommission an
rechtskraftige Entscheidungen der fur die Feststellung der Daten sachlich zustandigen Behdrde anordnet.

g

Der Umstand, daRR Entscheidungen der Datenschutzkommission nicht in den Bereich der Hoheitsverwaltung eines
(obersten) Verwaltungsorganes eingreifen, scheint auch durch die Anordnung des 8§14 Abs3 des Datenschutzgesetzes
deutlich zu werden, wonach die Datenschutzkommission in Vorfragenentscheidungen gemal3 838 AVG nur soweit
zustandig ist, als die Rechtsfrage der Zulissigkeit des Ermittelns, Verarbeitens und Ubermittelns von Daten durch die
materiengesetzlich zustédndige Behorde nicht berihrt ist (arg.: ... in einem Verwaltungsverfahren, in dem Daten
benitzt werden', wobei das Benltzen von Daten gemal3 der Legaldefinition des §3 Z8 des Datenschutzgesetzes jede
Form der Handhabung von Daten einer Datenverarbeitung beim Auftraggeber oder Dienstleister bedeutet, die nicht
Ermitteln, Verarbeiten oder Ubermitteln ist).

2)

837 Abs1 des Datenschutzgesetzes ist inhaltlich dem 863 Abs1 VerwGG und dem 8§87 Abs2 VerfGG weitgehend
nachgebildet. Diese in den Art130 ff B-VG grundgelegte Uberordnung der Gerichtshéfe des 6ffentlichen Rechts ist
verfassungsrechtlich deshalb erforderlich, weil die Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts gerade Uber Rechtsakte von
(obersten) Verwaltungsorganen im Bereich der Hoheitsverwaltung entscheiden und diese im Falle ihrer
Rechtswidrigkeit aus dem Rechtsbestand eliminieren.

Dagegen durfte die Datenschutzkommission bei gesetzeskonformer Handhabung ihrer Zusténdigkeiten nicht Gber
hoheitlich getroffene Entscheidungen von (obersten) Verwaltungsorganen entscheiden, sondern immer nur Uber die
RechtmaRigkeit von Handlungen auch oberster Verwaltungsorgane, die nicht als Hoheitsakte anzusehen sind, weil
solche Handlungen von allen Normunterworfenen gesetzt werden kénnen. Der Bescheid der Datenschutzkommission
wirde daher auch keine Uberpriifung einer Entscheidung des obersten Organs im Sinne des AVG darstellen und wére
die Datenschutzkommission auch nicht im Sinne des Erk. des Verfassungsgerichtshofes vom 29.11.1988, B1235/88,
einem obersten Organ Ubergeordnet.

Der Verfassungsgerichtshof dirfte in seinem UnterbrechungsbeschluR zwar davon ausgehen, daR in der durch §14
DSG eingerdaumten Moglichkeit zur Erhebung einer Beschwerde nicht die Eréffnung eines Instanzenzuges zu liegen
scheint, die Bundesregierung auBert sich zu dieser Frage jedoch vorsichtshalber dennoch wie folgt:

Die den Bundesministern u.a. gemaf Art19 Abs1 B-VG zukommende Stellung oberster Organe bedeutet nach
herrschender Lehre und standiger Judikatur des Verfassunsgerichtshofes insbesondere das Fehlen einer
Ubergeordneten Instanz, womit ausgeschlossen ist, daR die Entscheidung eines obersten Organs einem Instanzenzug
unterliegt (VfSlg. 8917/1980, 9164/1981, 10048/1984 ua.).

Ausgehend davon kdnnte sich die Frage stellen, ob die Entscheidungsbefugnis der Datenschutzkommission gemaf3 §14
des Datenschutzgesetzes einen 'Instanzenzug' gegeniber einer, allenfalls obersten Verwaltungsbehdérde begrindet,
deren Handeln Gegenstand der bescheidmaRigen Entscheidung Uber das Vorliegen einer Verletzung des
Datenschutzgesetzes ist.

Hiezu ist zunachst auf die obigen Ausflihrungen zu verweisen und weiters den parlamentarischen Materialien zum
Datenschutzgesetz, RV 72 BIgNR 14.GP, zu 811 (jetzt §12) und zum 820 (jetzt §14) folgendes zu entnehmen:

. Uber Antrdge nach 811 (nun 812) soll die die Datenbank beauftragende Einrichtung nicht bescheidmaRig
absprechen, auch nicht im Falle einer Verweigerung einer Berichtigung. Es soll ...

kein Verwaltungsverfahren durchgefiihrt werden, sondern die

Einrichtung kann die beantragte Handlung innerhalb der


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/38
https://www.jusline.at/entscheidung/8856
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=8917&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=9164&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=10048&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

vorgesehenen Frist durchfihren und wird dies dem Antragsteller
mitzuteilen haben; geschieht dies innerhalb der Frist nicht, so

steht dem Antragsteller gegen die Verweigerung oder gegen die
Saumigkeit kein Rechtsmittel zu (vgl. die Konstruktion des §17

AVG und VWGH Slg. 1623 A/1950), sondern nur die Mdglichkeit einer
Beschwerde an die ... Datenschutzkommission.

... Die Zustandigkeit der Datenschutzkommission ist immer in

erster Instanz gegeben, sei es, dal3 die die Datenbank fihrende Einrichtung einem Antrag gemaR 810 oder §11 (nun
8811 und 12) nicht fristgerecht entsprochen hat, sei es, dal der Beschwerdefiihrer eine Verletzung anderer
Bestimmungen der Abschnitte Il und Ill behauptet... Es soll somit der die Datenbank fihrenden Stelle (die ja keine
Behorde sein mul) keine Zustandigkeit fir einen individuellen Bescheidabspruch gegeben werden.'

Diesem rechtspolitischen Konzept folgend ordnet 811 Abs1 und 3 des Datenschutzgesetzes an, daR einem
Betroffenen, der einen Antrag auf Auskunftserteilung gestellt hat, seine Daten schriftlich mitzuteilen sind und, sofern
dem Antrag nicht entsprochen wird, dem Betroffenen dartber eine begriindete schriftliche Mitteilung zuzumitteln ist.
Auch 8§12 Abs3 und Abs4 des Datenschutzgesetzes ordnet im Zusammenhang mit Richtigstellungs- oder
Loschungsbegehren die schriftliche Mitteilung fir den Fall an, dal der Auftraggeber innerhalb der gesetzlich
vorgegebenen Frist die Sachverhaltsfeststellungen nicht treffen kann oder den Antrag des Betroffenen auf
Richtigstellung oder Léschung ablehnt.

Auch wenn diese Handlungen oder Vorgange in die Rechtssphare eines Einzelnen eingreifen und diese beeintrachtigen
kdnnen, entfalten sie - anders als ein Bescheid - keine rechtsgestaltende oder rechtsfeststellende Wirkungen.

Aus all dem folgt aber, dal3 die Datenschutzkommission, wenn sie zuldssig angerufen wird, als Behorde erster (und
letzter) Instanz entscheidet und nicht etwa als Rechtsmittelbehdrde, weil es an einer wesentlichen Voraussetzung
hiefir, namlich dem Vorliegen eines Bescheides einer (Unter)Behdrde, fehlt. Daraus ergibt sich, daR die
Datenschutzkommission, auch wenn sie Uber das Verhalten eines obersten Organs entscheidet, diesem nicht im

Instanzenzug Ubergeordnet ware."

VI. Die im BeschluB Uber die Einleitung des Gesetzesprifungsverfahrens dargelegten Bedenken des
Verfassungsgerichtshofes gegen die VerfassungsmaRigkeit des 814 DSG sind nicht zerstreut worden.

1. Nach 835 Abs1 DSG ist zur Wahrung des Datenschutzes iS des DSG - unbeschadet der Zustandigkeit der ordentlichen
Gerichte - (auch) die Datenschutzkommission berufen. Zu den Aufgaben der Datenschutzkommission gehért ua. die
Durchfiihrung von Beschwerdeverfahren nach 8§14 DSG (836 Abs1 Z1 DSG). Die Mdoglichkeit, wegen Verletzung von
Bestimmungen des DSG oder der auf Grund dieses Gesetzes erlassenen Durchfihrungsbestimmungen unter
bestimmten Voraussetzungen mit einer Beschwerde iS des 814 DSG die Datenschutzkommission anzurufen, besteht
nur im "6ffentlichen Bereich". Die den "6ffentlichen Bereich" betreffenden Bestimmungen finden sich im 2. Abschnitt
des Art2 DSG. Die Bestimmungen des 2. Abschnittes sind gemalR 84 Abs1 DSG auf den Datenverkehr (s. dazu die
Begriffsbestimmung in 83 Z 12 DSG idF der Datenschutzgesetz-Novelle 1986, BGBI. 370) von oder im Auftrag von
Rechtstragern anzuwenden, die durch Gesetz eingerichtet sind, soweit es sich nicht um Rechtstrager nach 85 DSG
handelt. Nach 85 Abs1 DSG sind auf die Verarbeitung von Daten von oder im Auftrage von Landern oder von
Rechtstragern, die durch Gesetze eingerichtet sind, und deren Einrichtung hinsichtlich der Vollziehung in die
Zustandigkeit der Lander fallt, sowie von oder im Auftrage von Gemeinden oder Gemeindeverbanden die
Bestimmungen des 2. Abschnittes mit bestimmten (im gegebenen Zusammenhang nicht bedeutsamen) Modifikationen

anzuwenden.

Gemal} 84 Abs2 DSG sind durch Verordnung der Bundesregierung (nach Anhérung des Datenschutzrates) Rechtstrager
iS des 84 Abs1 DSG, soweit sie in Formen des Privatrechts tatig sind, fur diese Tatigkeitsbereiche von der Anwendung
des 2. Abschnittes auszunehmen. Fir diese Bereiche findet der 3. Abschnitt des DSG Anwendung. Auch Rechtstrager iS
des 85 Abs1 DSG sind, soweit sie in Formen des Privatrechts tatig sind, fiir diese Tatigkeitsbereiche von der Anwendung
des 2. Abschnittes auszunehmen, und zwar gemal 85 Abs2 DSG (diese Bestimmung steht nach Aufhebung der durch



Artl Z3 der Datenschutzgesetz-Novelle 1986 gedanderten Fassung durch das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes
VfSlg. 12194/1989 (s. dazu die Kundmachung des BundeskanzlersBGBI. 609/1989) wiederum in der Stammfassung in
Geltung) in einer nach Anhdrung des Datenschutzrates zu erlassenden Verordnung der Landesregierung. Fur diese
Bereiche findet (gleichfalls) der 3. Abschnitt des DSG Anwendung.

Anspruche gegen nicht den Bestimmungen der 884 oder 5 DSG unterliegende Rechtstrager, wie sie sich aus dem 3.
Abschnitt des DSG ergeben, sind auf dem ordentlichen Rechtsweg geltend zu machen (828 Abs1 DSG; s. in diesem
Zusammenhang auch die - im Verfassungsrang stehende - Vorschrift des 81 Absé DSG, wonach das Grundrecht auf
Datenschutz im ordentlichen Rechtsweg geltend zu machen ist, soweit Rechtstrager in Formen des Privatrechts tatig
sind).

2. Der Verfassungsgerichtshof teilt die Auffassung der Bundesregierung, da in der Ermdglichung einer Beschwerde an
die Datenschutzkommission nicht die Eréffnung eines Instanzenzuges liegt. Die Datenschutzkommission - die bei der
Durchfiihrung von Verfahren Uber Beschwerden iS des §14 Abs1 DSG (s. dazu auch 8§36 Abs1 Z1 DSG) das AVG
anzuwenden hat (Artll Abs2 litA Z24a EGVG) - ist demnach keine im Instanzenzug Ubergeordnete Behdrde. Sie wird
vielmehr, wenn sie mit einer Beschwerde nach 8§14 Abs1 DSG angerufen wird, stets in erster und, da ihre
Entscheidungen nicht der Aufhebung oder Abanderung im Verwaltungswege unterliegen (836 Abs3 erster Satz DSG),
einziger Instanz tatig. Dies findet eine Bestatigung in der - von der Bundesregierung in ihrer AuRerung auszugsweise
wiedergegebenen - Regierungsvorlage zum Datenschutzgesetz (72 BIgNR 14. GP, Zu §11, Zu §20).

Die Zustandigkeit der Datenschutzkommission zur Entscheidung Uber Beschwerden nach §14 DSG ist, wie schon die
systematische Einordnung dieser Bestimmung zeigt, auf den &ffentlichen Bereich iS des 2. Abschnittes des DSG
beschrankt. Beschwerden an die Datenschutzkommission wegen Verletzung von Bestimmungen des DSG oder der auf
Grund dieses Gesetzes erlassenen Durchfihrungsbestimmungen kénnen sich demnach in zuldssiger Weise nur gegen
ein Verhalten richten, das einem Organ eines den Bestimmungen der 8§84 oder 5 DSG unterliegenden Rechtstragers
zuzurechnen ist. Die Ausnahme solcher Rechtstrager von der Anwendung des 2. Abschnittes des DSG (mit der
Rechtsfolge der Anwendbarkeit des mit "Privater Bereich" Uberschriebenen

3. Abschnittes dieses Gesetzes) kommt nur insoweit in Betracht, als sie in Formen des Privatrechts tatig werden (84
Abs2 und 85 Abs2 DSG). Insbesondere diese Regelung lal3t erkennen, dalR nach dem Konzept des DSG der der
Besorgung hoheitlicher Aufgaben dienende Einsatz automationsunterstitzter Datenverarbeitung nicht jenem Bereich
zugehort, in dem die den Bestimmungen der §84 und 5 DSG unterliegenden Rechtstrager in Formen des Privatrechts
tatig werden und in dem somit eine Anrufung der Datenschutzkommission mit einer Beschwerde nach §14 DSG
rechtlich ausgeschlossen ist. Dies zeigt auch die im Verfassungsrang stehende Vorschrift des §1 Abs6 DSG, derzufolge
das Grundrecht auf Datenschutz im ordentlichen Rechtsweg geltend zu machen ist, soweit Rechtstrager in Formen des
Privatrechts tatig sind (vgl. dazu VfSlg. 12194/1989). Aus dem Erkenntnis VfSlg.8844/1980 kann schon deshalb nicht
etwas anderes abgeleitet werden, weil es von der vor dem Inkrafttreten des DSG in Geltung gestandenen Rechtslage
auszugehen hatte.

3. Wie der Verfassungsgerichtshof bereits in dem das Gesetzesprifungsverfahren einleitenden BeschluR
hervorgehoben hat, wird durch die Anrufung der Datenschutzkommission mit einer Beschwerde nach 814 DSG zwar
ein eigenes Verwaltungsverfahren in Gang gesetzt, doch geht es in einem solchen Verfahren nicht, wie in den Fallen
der Erkenntnisse VfSlg. 10270/1984 und 12220/1989, darum, daR die Datenschutzkommission in einer zunachst in die
Zustandigkeit eines anderen Organes gefallenen Angelegenheit eine erstinstanzliche Entscheidung anstelle dieses
Organes trifft. Die Datenschutzkommission ist vielmehr, soweit ihr die Entscheidung Gber Beschwerden iS des §14 DSG
obliegt, zur Uberpriifung jenes Verhaltens einer bestimmten Stelle berufen, gegen das sich eine solche Beschwerde
richtet, und zwar zur Uberprifung daraufhin, ob darin eine Verletzung von Bestimmungen des DSG oder der auf
Grund dieses Gesetzes erlassenen Durchfiihrungsbestimmungen gelegen ist, durch die der Beschwerdefuhrer in
seinen Rechten verletzt werden konnte. Insoweit kommt somit der Datenschutzkommission eine Kontrollfunktion
gegenuUber jener Stelle zu, deren Verhalten in Beschwerde gezogen wird. Dies zeigt sich auch in jenen Vorschriften des
DSG, aus denen die Rechtsverbindlichkeit einer iS des 814 Abs1 DSG ergangenen Entscheidung der
Datenschutzkommission hervorgeht: So sind etwa, wenn die Datenschutzkommission eine Verletzung von
Bestimmungen des DSG und der auf Grund dieses Bundesgesetzes erlassenen Durchfiihrungsbestimmungen
festgestellt hat, die Verwaltungsbehorden verpflichtet, mit den ihnen zu Gebote stehenden rechtlichen Mitteln
unverziglich den der Rechtsanschauung der Datenschutzkommission entsprechenden Zustand herzustellen (837 Abs1
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erster Satz DSG). Nach 812 Abs1 iVm Abs2 Z4 DSG hat ein Auftraggeber unrichtige oder entgegen den Bestimmungen
des 86 DSG ermittelte oder verarbeitete Daten auf Grund einer Entscheidung der Datenschutzkommission

richtigzustellen, zu |6schen oder die Richtigstellung oder Léschung zu veranlassen.

In der Kontrollfunktion der Datenschutzkommission, insbesondere in der darin gelegenen Moglichkeit der
Durchsetzung ihrer Rechtsanschauung, liegt eine Uberordnung der Datenschutzkommission gegeniiber jenen Stellen,

gegen deren Verhalten die Datenschutzkommission mit einer Beschwerde iS des §14 Abs1 DSG angerufen wird.

Soweit diese Uberordnung gegeniiber einem obersten Organ der Vollziehung (vor allem) iS des Art19 Abs1 B-VG (mit
Ausnahme der Staatssekretdre; s. dazu Art78 Abs2 und 3 B-VG) besteht, steht sie mit der verfassungsrechtlich
begrindeten Stellung des betreffenden obersten Organes der Vollziehung in Widerspruch. Gleich wie es namlich
verfassungsrechtlich ausgeschlossen ist, ohne bundesverfassungsgesetzliche Ermachtigung (vgl. etwa die
bundesverfassungsrechtliche Grundlegung der Unabhangigen Verwaltungssenate durch Art129a B-VG) durch
einfaches Gesetz einen Instanzenzug gegen Bescheide eines obersten Organes vorzusehen oder sonst eine
Verwaltungsbehérde zur Uberpriifung von Bescheiden eines solchen obersten Organes zu berufen, muR es auch als
verfassungsrechtlich unzulassig angesehen werden, eine Verwaltungsbehdrde mit der nachprifenden Kontrolle der
RechtmaRigkeit des Verhaltens (auch) eines obersten Organes der Vollziehung in der Art zu betrauen, wie dies durch
814 Abs1 DSG geschehen ist.

Damit erweist sich die - nicht trennbare (s. dazu oben unter Ill.) - auf der Stufe eines einfachen Bundesgesetzes
stehende und nicht durch eine bundesverfassungsrechtliche Norm gedeckte Vorschrift des 8§14 DSG als
verfassungswidrig. Sie war darum aufzuheben.

VII. Die Bestimmung einer Frist fir das AuBerkrafttreten der aufgehobenen Gesetzesstelle griindet sich auf Art140
Abs5 dritter und vierter Satz B-VG.

Der Ausspruch, dal frihere gesetzliche Bestimmungen nicht wieder in Wirksamkeit treten, beruht auf Art140 Abs6
erster Satz B-VG.

Die Verpflichtung des Bundeskanzlers zur unverziglichen Kundmachung der Aufhebung erfliet aus Art140 Abs5 erster
Satz B-VG und 864 Abs2 VerfGG.
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