jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1996/1/25
93/07/0074

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 25.01.1996

Index

81/01 Wasserrechtsgesetz;
Norm

WRG 1959 8138 Abs1 lita;
WRG 1959 §138 Abs1;
WRG 1959 §38 Abs1;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die Beschwerde des Mag. H in G, vertreten durch Dr. C, Rechtsanwalt in S, gegen
den Bescheid des Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 3. Mai 1993, ZI. WA - 202057/6 - 1993/Hz/Wim,
betreffend wasserpolizeilichen Auftrag, nach durchgefiihrter mindlicher Verhandlung mit Anhdrung des Vortrages des
Berichters sowie der Ausfihrungen des Vertreters des Beschwerdeflhrers, Rechtsanwalt Dr. C, sowie des Vertreters
der belangten Behorde, Dr. L, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 10.629,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Im Zuge eines von der Bezirkshauptmannschaft Steyr-Land (BH) am 26. November 1992 durchgefiihrten
Ortsaugenscheines wurde festgestellt, daRR bei der Querung des 6ffentlichen Weggrundstickes n1, KG M., mit dem
Dorfbauerngraben eine krainerwandartige Holzschlacht aus kurzen Holzelementen und dazwischen eingelagerten
Steinen (Wurfsteine und Bachgeroll) eingebaut worden war, wobei der geschittete Wegkdrper eine Kronenlange von
3,5 m an der Talseite aufwies und die Aufschittung der Bachsohle ohne den Einbau eines Rohrdurchlasses erfolgt war.
Diese einfache Verbauung wurde als véllig unsachgemaR hergestellt beurteilt, weil sie weder der Uberstrémung noch
einer durch die Uberstrémung ausgelésten Auflockerung ausreichenden Widerstand entgegensetzen kénnte, sodaR
bei groReren Wasserfihrungen zu erwarten sei, da8 der aufgeschuttete StralRenkorper abgegraben werde, in der Folge
die gemischte Verbauung nachgeben und die gesamte Aufschittung mit den Holzelementen in den abwartigen
Bachbereich abgeschwemmt werden werde. Des weiteren wurde die Feststellung getroffen, dall aufwarts der
Wegquerung eine Quergurte aus Betonblocken und Wurfsteinen mit einer Hoéhe von ca. 0,75 m errichtet worden war.
Der Beschwerdeflhrer brachte in dieser Augenscheinsverhandlung vor, in Uberkunft mit seinen Nachbarn ein diesen
gehorendes Wiesengrundstlick zu bewirtschaften, welches Uber die Wegparzelle n1 erreichbar sei, die Uber den
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Dorfbauerngraben flihre. Diese Grabenuberfahrt werde seit Jahrhunderten benitzt und sei in Form einer
Krainerschlichtung armiert. Da das Wasser quer Uber die Fahrbahn flieRe, seien anlaBlich von Hochwasserfihrungen
des Grabens Ausschwemmungen erfolgt, die durch eine entsprechende Sanierung wieder aufgefullt werden muaften,
um die Benutzbarkeit aufrecht zu erhalten, was auch im gegenstandlichen Fall geschehen sei. Die diesjahrige
Sanierung sei in Zusammenarbeit mit einem Vertragsunternehmen der O. erfolgt. Auf der vorgenannten Wiese befinde
sich namlich ein Hochspannungsmast der O. die O. habe im Leitungsgebiet die Fundamente von
Hochspannungsmasten erneuert. Durch die Herstellung der Wiederbeniitzbarkeit der Uberfahrt sei eine enorme
Arbeitserleichterung moglich gewesen und eine betrachtliche Senkung der Kosten- und Umweltbelastung durch
Einsparung von Fahrt- und Transportzeiten erfolgt. Der Beschwerdeflhrer sei sehr an der Herstellung eines
gesetzmaligen Zustandes interessiert und werde die geforderten Malinahmen erftllen.

Die BH rechnete diese und andere im Bereich des Dorfbauerngrabens vorgefundene Veranderungen als
eigenmachtige Neuerungen dem Beschwerdeflihrer zu und erlieB diesem gegenliber mit Bescheid vom 27. November
1992 einen wasserpolizeilichen Beseitigungsauftrag.

In seiner gegen diesen Auftrag erhobenen Berufung brachte der Beschwerdeflhrer im hier noch interessierenden
Umfang im wesentlichen vor, daR es sich bei der als eigenmachtige Neuerung beurteilten Veranderung im Bereiche der
Wegparzelle um die Sanierung der seit vielen Jahrzehnten benultzten GrabenUberfurt gehandelt habe. Auf Grund der
Sanierung von Mastenfundamenten durch ein Vertragsunternehmen der O. sei lediglich eine provisorische
Verbreiterung erfolgt, um die bestehende Furt auch mit den breiteren Maschinen benitzen zu kénnen, weil dadurch
grofRRe Zeit- und Kostenersparnis méglich geworden sei. Die Furt habe bereits mehrere, auch grofe Hochwasser ohne
sichtbaren Schaden Uberstanden, sodaR eine entsprechende Standfestigkeit, bedingt durch eine fachgerechte
Instandhaltung und Sanierung angenommen werden konne. Lediglich an der provisorischen Verbreiterung seien
kleinere Beschadigungen aufgetreten. Die im Bescheid der BH herangezogenen gesetzlichen Bestimmungen gaben
dem erlassenen Auftrag keine Rechtsgrundlage.

Die belangte Behorde fuhrte am 24. Mérz 1993 eine Verhandlung an Ort und Stelle durch, in deren Verlauf der
Beschwerdefiihrer auf seine AuRerung vor der Erstbehérde verwies und dazu ergénzte, daR die Sanierungsarbeiten an
der Furt nicht von ihm durchgefiihrt oder beauftragt worden seien. Die Furt sei nach der erfolgten Sanierung etwa vier
Wochen lang vom Vertragsunternehmen der O. benutzt worden. Der Beschwerdefiihrer habe zu dieser Sanierung
lediglich Material in Form von Betonbldcken zur Verfigung gestellt und einige Fuhren an Grobschotter und
FluBsteinen. Auch das Holz fur die Verbreiterung stamme vom Beschwerdeflhrer. Die Verbreiterung sei erforderlich
gewesen, um das Befahren der Furt mit gréBeren Baumaschinen zu ermdglichen oder zu erleichtern.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid traf die belangte Behdrde nach Wiedergabe des Spruches des Bescheides
der BH vom 27. November 1992 mit Spruchpunkt A) ihre Entscheidung Uber die Berufung des Beschwerdefiihrers im
hier interessierenden Umfang durch folgende Abspruche:

2.

Fur die Errichtung der aufwarts der Wegquerung eingebauten Absturzschwelle ist bis zum 30. Juni 1993 entweder um
die erforderliche wasserrechtliche Bewilligung nachtraglich anzusuchen, oder es ist diese bis zur Sohlhdhe des Baches
abzutragen.

3.

Der bestehende nicht standsichere Einbau im Bereich der Querung des Grabens mit dem 6ffentlichen Weggrundstiick
Nr. n1, KG M., ist zu entfernen. Die Breite der Uberfurt darf nicht mehr als 2 m betragen. Sie ist derart auszubilden,
daB eine muldenférmige und befestigte Ausfiihrung der Furtoberflache entsteht.

Im Grabenbereich kdnnen nur jene Teile verbleiben, die standsicher und fachgerecht verlegt sind. Die sichtbaren
Stutzelemente sind zu beseitigen.

Die durchzufihrenden MaRnahmen sind unter Aufsicht und im Einvernehmen mit der Wildbach- und
Lawinenverbauung, Gebietsbauleitung E., auszufihren. Dazu ist diese mindestens eine Woche vorher zu verstandigen.

4.



Die MaBnahmen gemafll Punkt 3. sind bis spatestens 30.6.1993 durchzufuhren. Die Durchfuhrung ist der (BH),
Wasserrechtsbehorde, unaufgefordert anzuzeigen."

Mit Spruchpunkt B) des angefochtenen Bescheides verhielt die belangte Behdrde den Beschwerdefliihrer zum
Kostenersatz.

Zur Begrindung des in Spruchpunkt A) 3. erlassenen Wiederherstellungsauftrages fuhrte die belangte Behdrde im
wesentlichen folgendes aus:

Zwischen den Grundstiicken Nr. n2/1 und n3/1, KG M., verlaufe ein unbenannter Graben, der ortsublich als
Dorfbauerngraben bezeichnet werde. Dieser Graben werde von der 6ffentlichen Wegparzelle Grundstlick Nr. n1, KG
M., gequert. Die 6ffentliche Wegparzelle sei im entsprechenden Mappenblatt zum Grenzkataster im gegenstandlichen
Bereich mit einer Breite von etwa 2 m ausgewiesen. Sie stehe im Eigentum der Marktgemeinde G. Die Uberfurt
existiere zumindest seit dem Zweiten Weltkrieg und habe ursprunglich aus einer mit Holzdielen befestigten Furt mit
deutlicher AbfluBrinne in einer Breite bestanden, welche die Querung des Dorfbauerngrabens mit einem Fuhrwerk
erlaubt habe. Den talseitigen Abschlul3 habe eine Krainerwand auf dem Fundament aus Trockenmauerwerk gebildet.
Die Furt sei seit ihrem Bestehen vom talwarts flieBenden Wasser Uberstromt worden. In den letzten Jahren habe sich
der Zustand der Furt derart verschlechtert, daf3 diese mit Fahrzeugen nicht mehr befahrbar gewesen sei, sondern nur
mehr Uber eine provisorisch verlegte Eisenleiter mit Handlauf zu Ful3 Uberquert habe werden kénnen. Der
Beschwerdefiihrer habe unter anderem auch eine Aufschittung und Verbreiterung der bestehenden, nicht mehr
befahrbaren Furt veranlaBBt, sodaRR der geschiittete Wegkorper nunmehr eine Kronenlange von ca. 3,5 m an der
Talseite aufweise. Diese Arbeiten seien unsachgemall hergestellt worden und wirden ein entsprechendes
Gefahrenpotential mit sich bringen. DaRR die gesetzten MalRnahmen dem Beschwerdefuhrer als Verursacher
zuzuschreiben seien, ergebe sich aus seinen eigenen bisherigen Angaben. So habe der Beschwerdefuhrer angegeben,
daR er in der Zeit der Herstellung der Uberfurt ein Wiesengrundstiick seiner Nachbarn bewirtschaftet habe, welches
Uber die Wegparzelle erreichbar sei. Er sei auf die Anfragen der O. hin als Ansprechpartner aufgetreten und habe auch
einen erheblichen Teil an Baumaterial fur die Arbeiten zur Verfigung gestellt. Wenn diese Arbeiten auch durch ein
Vertragsunternehmen der O. ausgefiihrt worden seien, sei dies doch auf Veranlassung des Beschwerdefuhrers erfolgt.

Rechtlich beurteilte die belangte Behdrde die dem Beschwerdeflhrer zuzuschreibenden Mal3nahmen im Bereiche der
Furt als eigenmachtige Neuerung im Sinne des 8 138 WRG 1959, fiur welche ihrer unfachmannischen Ausfuhrung
wegen die nach 8 38 Abs. 1 WRG 1959 erforderliche wasserrechtliche Bewilligung nicht erteilt werden kénne. Nach den
auch vom Beschwerdefihrer im Verwaltungsverfahren nicht bestrittenen Ausfuhrungen der beigezogenen
Amtssachverstandigen sei mit der vorgenommenen Herstellung der Furt eine Gefdhrdung in Form einer vermehrten
Geschiebefihrung im Graben wund einer Verklausungsgefahr durch abgeschwemmte Holzelemente und
Aufschittungsmaterial verbunden. Das &ffentliche Interesse im Sinne des § 105 Abs. 1 lit. d WRG 1959 erfordere
demnach gemaR § 138 Abs. 1 lit. a leg. cit. die Beseitigung der unbefugten Neuerung. In der von der belangten
Behorde unternommenen Konkretisierung des Spruches habe diese angeordnet, dal3 der urspringlich vorhandene
Zustand wiederherzustellen sei, soweit er bekannt sei und dadurch eine mégliche weitere Gefahrdung ausgeschlossen
werde. Werde den nunmehrigen Vorschreibungen hinsichtlich der Gestaltung der Grabenquerung entsprochen, dann
sei gewahrleistet, dal3 durch die RuckfUhrung des Weges auf seine urspriingliche Breite und durch die fachmannische
Ausfiihrung auch unter Aufsicht der Wildbach- und Lawinenverbauung in Zukunft keine fremden Rechte und auch
keine offentlichen Interessen mehr beeintrachtigt wiirden. Hatte es sich bei den vom Beschwerdeflhrer an der
Uberfurt veranlaBten MaRnahmen, wie er behauptet habe, tatséchlich nur um die Instandhaltung oder Sanierung der
seit Jahrzehnten bestehenden Uberfurt gehandelt, dann wiren diese MaRnahmen nicht als eigenméchtige Neuerung
im Sinne des § 138 WRG 1959 zu qualifizieren gewesen. Die vorgenommenen MaRnahmen seien ihrer Art nach jedoch
Uber Instandhaltungsarbeiten hinausgegangen und hatten wegen ihrer unfachmannischen Durchfiihrung ein
Gefahrenpotential geschaffen.

Ihren mit Spruchpunkt A) 2. getdtigten Abspruch begrindete die belangte Behoérde damit, dal die vom
Beschwerdefiihrer eingebaute Absturzschwelle nunmehr eine AbfluR6ffnung aufweise und in diesem Zustand nach
fachkundigen Aussagen als bewilligungsfahig angesehen werden kénne. Dies dndere allerdings nichts daran, daR fir
diese als Schutz- und Regulierungswasserbau anzusehende Maflinahme eine Bewilligungspflicht im Sinne des § 41 Abs.
2 WRG 1959 bestehe, weshalb in diesem Umfang durch die Erlassung eines wasserpolizeilichen Alternativauftrages im
Sinne des § 138 Abs. 2 WRG 1959 vorzugehen gewesen sei.
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Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in welcher der Beschwerdefuhrer die Aufhebung des
angefochtenen Bescheides aus dem Grunde der Rechtswidrigkeit seines Inhaltes oder jener infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften mit der Erklarung beantragt, sich durch den angefochtenen Bescheid in seinem Recht darauf
als verletzt anzusehen, daR der gesamte, fur die Erledigung der Angelegenheit mal3gebende Sachverhalt festgestellt, er
nicht zur Beseitigung von Arbeiten oder zur Einholung einer wasserrechtlichen Bewilligung verhalten und nicht
entgegen der Bestimmung des 8§ 38 Abs. 1 WRG 1959 eine Bewilligungspflicht fir die betroffenen Bauten unterstellt

werde.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in ihrer Gegenschrift die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat nach Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung erwogen:

Gemal 8 138 Abs. 1 lit. a WRG 1959 ist unabhangig von Bestrafung und Schadenersatzpflicht derjenige, der die
Bestimmungen dieses Bundesgesetzes Ubertreten hat, wenn das 6ffentliche Interesse es erfordert oder der Betroffene
es verlangt, von der Wasserrechtsbehdrde zu verhalten, auf seine Kosten eigenmachtig vorgenommene Neuerungen
zu beseitigen oder die unterlassenen Arbeiten nachzuholen.

Nach dem zweiten Absatz dieses Paragraphen hat die Wasserrechtsbehdrde in allen anderen Fallen einer
eigenmachtig vorgenommenen Neuerung oder unterlassenen Arbeit eine angemessene Frist zu bestimmen, innerhalb
deren entweder um die erforderliche wasserrechtliche Bewilligung nachtraglich anzusuchen, die Neuerung zu
beseitigen oder die unterlassene Arbeit nachzuholen ist.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist unter einer eigenmachtigen Neuerung im Sinne des
8 138 WRG 1959 die Errichtung von Anlagen oder die Setzung von MalBnahmen zu verstehen, flr die eine
wasserrechtliche Bewilligung - sofern sie einer solchen Gberhaupt zuganglich sind - erforderlich gewesen ware, aber
nicht erwirkt worden ist (vgl. fur viele das hg. Erkenntnis vom 24. September 1991, Slg. N.F. Nr. 13.492/A).

Der Beschwerdefiihrer bekampft den angefochtenen Bescheid zwar auch im Umfang des von der belangten Behérde
erlassenen wasserpolizeilichen Alternativauftrages nach § 138 Abs. 2 WRG 1959, tragt gegen die von der belangten
Behorde flr diesen Abspruch gegebene Begrindung aber kein Sachargument vor. Welche Rechtswidrigkeit der von
der belangten Behorde zutreffend begriindeten Entscheidung zu Spruchpunkt A) 2. des angefochtenen Bescheides
anhaften soll, wird in der Beschwerde nicht aufgezeigt und ist fir den Verwaltungsgerichtshof nicht ersichtlich.

Den zu Spruchpunkt A) 3. des angefochtenen Bescheides erlassenen wasserpolizeilichen Auftrag nach 8 138 Abs. 1 lit. a
WRG 1959 bekampft der Beschwerdeflihrer zum einen mit der Bestreitung einer Bewilligungspflicht fur die gesetzten

MaBnahmen und zum anderen mit der Bestreitung seiner Taterschaft.

Soweit der Beschwerdefiihrer vorbringt, daR die MaRnahmen im Bereiche der Uberfurt nicht als Schutz- und
Regulierungswasserbau beurteilt hatten werden dirfen, geht dieses Vorbringen ins Leere, weil die belangte Behdrde
eine solche Qualifikation der Malinahmen im Bereiche der Wegparzelle ohnehin nicht vorgenommen, sondern diese
nach8 38 Abs. 1 WRG 1959 beurteilt hat. Dal es den vorgenommenen MalBnahmen aber an der
Bewilligungsbedurftigkeit nach8 38 Abs. 1 WRG 1959 deswegen gefehlt habe, weil damit blof3e
Instandhaltungsarbeiten durchgefihrt worden seien, ist eine Behauptung des Beschwerdeflhrers, die mit dem auf
fachkundiger Basis von der belangten Behdrde ermittelten Sachverhalt nicht in Einklang zu bringen ist. Sowohl die
erhebliche Verbreiterung der Uberfurt als auch deren unsachgemaRe, eine Gefdhrdung herbeifiihrende Ausfiihrung
schlieRen es aus, die gesetzten MalBnahmen als in jenem Rahmen verblieben zu beurteilen, der noch als
Instandhaltung oder Sanierung der Uberfurt in ihrer seinerzeit bestandenen Weise angesehen hitte werden kénnen.
Wurde der Rahmen einer bloRen Instandhaltung oder Wiederherstellung des seinerzeit bestandenen Zustandes durch
die gesetzten MalRnahmen aber Uberschritten, dann bedurften diese MaBnahmen der wasserrechtlichen Bewilligung
nach 8 38 Abs. 1T WRG 1959. Da diese Mallnahmen den durch den Beschwerdefiihrer in keiner Weise tauglich
widerlegten fachlichen Bekundungen zufolge wegen ihres Widerspruchs zu o6ffentlichen Interessen einer
nachtraglichen Bewilligung nicht zuganglich waren, lagen fur sie die Voraussetzungen der Erlassung eines
wasserpolizeilichen Auftrages nach 8 138 Abs. 1 lit. a WRG 1959 vor.

Der Verwaltungsgerichtshof sieht es auch nicht als rechtswidrig an, dal3 der Beschwerdefuhrer es war, der mit dem
angefochtenen wasserpolizeilichen Auftrag von der belangten Behdrde verpflichtet wurde. Als Tater im Sinne des 8 138
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WRG 1959 kommt namlich jeder in Betracht, der die Ubertretung des Gesetzes verursacht oder mitverursacht hat,
wobei fir eine solche Taterschaft vielfaltige Moglichkeiten in Betracht kommen (vgl. etwa die hg. Erkenntnisse vom 23.
Mai  1995,91/07/0120, und vom 21. September 1995,94/07/0182). Der Beschwerdefiihrer hat im Verfahren
Sachverhalte vorgebracht, aus denen die belangte Behdrde in einer vom Verwaltungsgerichtshof nicht zu
beanstandenen Beweiswlrdigung auf ein Ausmald der Beteiligung des Beschwerdeflihrers an den Arbeiten an der
Uberfurt schlieRen konnte, welches die Inanspruchnahme des Beschwerdefihrers als maRgeblichen Mitverursacher
der eigenmachtig vorgenommenen Neuerungen rechtlich tragt. Der Beschwerdeflhrer hat im Verfahren nicht nur sein
wirtschaftliches Interesse an der Ben(tzbarkeit der Uberfurt, sondern auch den Umstand zugestanden, daB er fur die
Arbeiten Material in nicht unbetrachtlichen Mengen angeliefert hat. Der von der belangten Behorde daraus gezogene
SchluR auf eine Veranlassung der gesetzten MaRnahmen durch den Beschwerdefiihrer widerspricht der
Lebenserfahrung nicht. Die Heranziehung des Beschwerdeflihrers als Adressaten des wasserpolizeilichen Auftrages
war damit rechtens erfolgt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat aber die Mdglichkeit erwogen, daR der angefochtene Bescheid deswegen rechtswidrig
sein konnte, weil mit dem zu Spruchpunkt A) 3. erlassenen Auftrag nicht blo3 die Wiederherstellung des vor der
Verwirklichung des Neuerungstatbestandes bestandenen Zustandes, sondern die Setzung einer anderen MaRnahme
aufgetragen worden sein konnte, mit welcher die Restitutionspflicht des fiir eine eigenmachtige Neuerung
Verantwortlichen Uberschritten worden ware. Aus diesem Grund hat der Gerichtshof mit seinem BeschluR vom 27. Juni
1995, 93/07/0074-19, die Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens gemald § 41 Abs. 1 zweiter Satz VwGG zu
einer AuRerung zu dieser Ansicht eingeladen.

Der BeschwerdefUhrer ist in seiner Stellungnahme der vom Verwaltungsgerichtshof vorlaufig gedul3erten Ansicht
beigetreten, wahrend die belangte Behorde dieser Ansicht mit dem Vorbringen widersprochen hat, dall die
Restitutionspflicht des Beschwerdefihrers durch den erlassenen wasserpolizeilichen Auftrag deswegen nicht
Uberschritten worden sei, weil der Neuerungstatbestand durch die gesetzten MaRnahmen nur in jenem Umfang als
verwirklicht anzusehen sei, der (iber die Instandhaltung oder Sanierung der Uberfurt in ihrem seinerzeit bestandenen
Zustand hinausgegangen sei. Die Instandhaltung der Anlage im Sinne ihrer urspriinglichen Ausfihrung unterliege nicht
der wasserrechtlichen Bewilligungspflicht.

Dementsprechend sei auch der von der belangten Behorde gefaRte Spruch des wasserpolizeilichen Auftrages im Sinne
der Wiederherstellung jenes Zustandes der Uberfurt gestaltet worden, wie er nach den vorhandenen
Beweisergebnissen urspringlich beschaffen gewesen sei und wie er, hatte der Beschwerdeflhrer ihn so hergestellt,
keinen Anlal3 dazu geboten hatte, in lediglich diesem Umfang gesetzte MalRnahmen als eigenmachtige Neuerungen zu
beurteilen.

Mit diesen Ausfuhrungen, denen der Beschwerdefihrer auch in der Verhandlung keine tragfahigen Argumente
entgegengesetzt hat, ist es der belangten Behdrde gelungen, die vom Verwaltungsgerichtshof gehegten, in seinem
Beschlul® vom 27. Juni 1995, 93/07/0074-19, zum Ausdruck gebrachten Bedenken zu zerstreuen. Der von der belangten
Behorde erlassene Auftrag zur Wiederherstellung der Uberfurt nach MaRgabe ihres urspriinglich bestandenen
Zustandes hat nach den als zutreffend zu erkennenden Ausfuhrungen der belangten Behoérde die Grenzen der den
Beschwerdefihrer treffenden Wiederherstellungspflicht nicht Gberschritten. DaRR der Beschwerdeflhrer, hatte er die
MaRnahmen an der Uberfurt nicht veranlaRRt, weder verpflichtet noch zivilrechtlich berechtigt war, den vormaligen
Zustand der Uberfurt durch Instandhaltungs- und Sanierungsarbeiten wiederherzustellen, ist ohne Bedeutung, weil
die wasserrechtlich bewilligungsfreie Instandhaltung oder Sanierung der Uberfurt nicht deswegen bewilligungspflichtig
geworden ware, weil es dem Beschwerdeflhrer an einer Verpflichtung und zivilrechtlichen Berechtigung zu solchen
Arbeiten gefehlt hatte. Die belangte Behdrde hat somit auch in der Gestaltung des dem Beschwerdefiihrer gegentber
erlassenen Auftrages zur Herstellung des gesetzmaRligen Zustandes nach § 138 Abs. 1 lit. a WRG 1959 durch die
Bedachtnahme auf den bewilligungsfreien Umfang gesetzter MalRnahmen die Rechtslage nicht verkannt.

Die Beschwerde erwies sich somit als unbegriindet und war deshalb gemaf3 8 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Nr. 416/1994.
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