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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Dorner und die Hofrate Dr. Holeschofsky,
Dr. Bachler, Dr. Dolp und Dr. Zens als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Cerne, Uber die Beschwerde der Sin W,
vertreten durch Dr. F, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Bundesministers flr Inneres vom 26. April 1995, ZI.
300.002/3-111/11/95, betreffend Aufenthaltsbewilligung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von S 188,33 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Bundesministers fir Inneres vom 26. April 1995 wurde der Antrag
der BeschwerdefUhrerin auf Erteilung einer Bewilligung nach dem Aufenthaltsgesetz (AufG) gemal3 8 5 Abs. 1 dieses
Gesetzes in Verbindung mit 8 10 Abs. 1 Z. 4 des Fremdengesetzes (FrG) abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin bekampft diesen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

In der Beschwerde bleibt die Sachverhaltsannahme der belangten Behdrde unbestritten, dal die von der
Beschwerdefiihrerin (am 2. Janner 1990) mit einem Osterreichischen Staatsblrger geschlossene Ehe mit
rechtskraftigem Urteil des Bezirksgerichtes Hernals vom 10. Marz 1994 fUr nichtig erklart wurde.
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Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, die auch von der Beschwerdefihrerin nicht in
Frage gestellt wird, ist die Eingehung einer Ehe nur zum Schein, um sich eine fremdenrechtlich bedeutsame
Bewilligung zu verschaffen, ein Verhalten, das eine gravierende MiBachtung der den Aufenthalt von Fremden im
Bundesgebiet regelnden Vorschriften bildet. Aus diesem Grund liegt eine betrachtliche Gefdhrdung der Ordnung im
Sinne des 8 10 Abs. 1 Z. 4 FrG vor, die zur Versagung einer Aufenthaltsbewilligung im Sinne des 8 5 Abs. 1 AufG fuhrt
(vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 20. Juli 1995, ZI. 95/18/0438, mit weiteren Nachweisen).

Insoweit die Beschwerdefihrerin ins Treffen fuhrt, sie sei die Scheinehe aus Arbeitswilligkeit eingegangen, ist ihr zu
entgegnen, dal’ auch dieses Motiv - wenn, wie hier, seine Umsetzung nicht auf legalem Weg erfolgt - den Interessen
einer geordneten Fremdenpolitik zuwiderlief, zumal die Regelungen der Zugangsbeschrankungen Fremder nach
Osterreich umgangen werden sollten.

Der Beschwerdefuhrerin ist zuzubilligen, dall im Rahmen einer auf 8 10 Abs. 1 Z. 4 FrG gestltzten Entscheidung
grundsatzlich zu prifen ist, ob ein Eingriff in die gemaR Art. 8 Abs. 1 MRK geschutzten privaten und familidren
Interessen des Fremden durch die in Art. 8 Abs. 2 MRK angefihrten Grinde gerechtfertigt ist (vgl. das hg. Erkenntnis
vom 30. September 1993, ZI. 93/18/0321, u.a.).

Insoweit sie unter dem Gesichtspunkt einer Mangelhaftigkeit des Verfahrens rugt, die belangte Behdrde habe es
unterlassen, ihre besonderen Lebensumstinde in Osterreich zu ermitteln, legt sie mit ihren diesbeziglichen
Ausfuhrungen in der Verwaltungsgerichtshofsbeschwerde die Relevanz dieses Mangels nicht dar. Sie bringt vor, sie
selbst lebe bereits seit 1989 in Osterreich, ihre Eltern bereits seit 1974. Ihre Mutter und ihre beiden Schwestern seien
bereits Osterreichische Staatsbirger. Sie sei seit April 1990 im psychiatrischen Krankenhaus Baumgartner Héhe als
Abteilungshelferin beschaftigt. Sie verflge Uber eine gultige Arbeitserlaubnis bis November 1996.

Ihr am 23. Janner 1993 geborener Sohn und ihre Tochter lebten in Wien, die Tochter besuche die dritte Klasse der
Volksschule. Sie habe zu Jugoslawien keinen Kontakt mehr.

Dem ist entgegenzuhalten, dall sich den Verwaltungsakten keine Hinweise auf einen legalen Aufenthalt der
Beschwerdefiihrerin in Osterreich vor dem 20. Februar 1990 entnehmen lassen. Eine diesbeziigliche Behauptung wird
auch in der Beschwerde nicht erhoben. Die - nach dem Akteninhalt erstmalige - Erteilung eines
Wiedereinreisesichtvermerkes am 20. Februar 1990 sowie die Aufnahme einer Beschaftigung im April 1990 waren
gerade AusfluR der gegenstandlichen rechtsmilRbrauchlichen EheschlieBung. Die infolge des von der
Beschwerdefiihrerin zu vertretenden RechtsmiRBbrauches entstandenen privaten Bindungen in Osterreich kénnen
schon deshalb keine zugunsten der Beschwerdeflihrerin ausfallende Interessenabwagung gemafd Art. 8 MRK bewirken,
als es dem Interesse an einem geordneten Fremdenwesen grob zuwiderliefe, wenn sich ein Fremder auf eine solche
Weise den tatsachlichen Aufenthalt im Bundesgebiet auf Dauer erzwingen kénnte. Im Ubrigen stellt die Eingehung
einer Ehe zum Schein zur Erlangung fremdenrechtlich bedeutsamer Berechtigungen einen RechtsmiRbrauch dar,
welcher als Gefdhrdung der Ordnung auch im Sinne des Art. 8 Abs. 2 MRK zu qualifizieren ist, sodaR diesfalls ein durch
Versagung der Aufenthaltsbewilligung bewirkter Eingriff in das Privat- und Familienleben des Fremden gerechtfertigt ist
(vgl. das hg. Erkenntnis vom 20. Juli 1995, ZI. 95/18/0757).

Aufgrund dieser Darlegungen héatte die belangte Behdrde auch bei Beriicksichtigung der in der Beschwerde
vorgebrachten Umstande zu keinem anderen Ergebnis ihrer - wenn auch in knappster Form - vorgenommenen
Interessenabwagung gelangen kénnen.

Aus diesen Grinden war die Beschwerde gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet auf die 88 47 ff VwWGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994. Die
Beschwerdefiihrerin ist hinsichtlich eines Drittels des insgesamt mit S 565,-- geltendgemachten Vorlageaufwandes fur
die gemeinsame Vorlage ihres Aktes und jener zweier anderer Beschwerdefuhrer ersatzpflichtig.

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1996:1995190330.X00
Im RIS seit

02.05.2001


https://www.jusline.at/entscheidung/75475
https://www.jusline.at/entscheidung/83733
https://www.jusline.at/entscheidung/75474
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1994_416_0/1994_416_0.pdf

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1996/1/25 95/19/0330
	JUSLINE Entscheidung


