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VfGG §7 Abs2

. B-VG Art. 18 heute

—_

2. B-VG Art. 18 glltig ab 01.07.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

3. B-VG Art. 18 glltig von 01.01.2004 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
4. B-VG Art. 18 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 121/2001
5. B-VG Art. 18 glltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 121/2001
6. B-VG Art. 18 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.1996zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/1999

7. B-VG Art. 18 glltig von 01.01.1997 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 121/2001
8. B-VG Art. 18 guiltig von 19.12.1945 bis 31.12.1996zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

9. B-VG Art. 18 giiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. B-VG Art. 94 heute

2. B-VG Art. 94 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
3. B-VG Art. 94 glltig ab 01.01.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013

4. B-VG Art. 94 guiltig von 19.12.1945 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

5. B-VG Art. 94 giiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. B-VG Art. 140 heute

2. B-VG Art. 140 guiltig ab 01.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013

3. B-VG Art. 140 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. B-VG Art. 140 glltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2008
5. B-VG Art. 140 guiltig von 01.01.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
6. B-VG Art. 140 guiltig von 06.06.1992 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 276/1992
7. B-VG Art. 140 gltig von 01.01.1991 bis 05.06.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
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8. B-VG Art. 140 giltig von 01.07.1988 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 341/1988

9. B-VG Art. 140 giltig von 01.07.1976 bis 30.06.1988zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
10. B-VG Art. 140 gultig von 19.12.1945 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 140 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VfGG 8 7 heute

2. VfGG § 7 gultig ab 22.03.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2020

3. VfGG § 7 gultig von 01.01.2015 bis 21.03.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014

4. VfGG 8 7 glltig von 01.01.2015 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/2014

5. VGG 8§ 7 guiltig von 01.03.2013 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

6. VfGG § 7 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

7. VfGG § 7 glltig von 01.01.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. VfGG § 7 glltig von 01.10.2002 bis 31.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 123/2002

9. VfGG § 7 gultig von 01.01.1991 bis 30.09.2002 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 329/1990
10. VfGG 8§ 7 gliltig von 01.07.1976 bis 31.12.1990 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 311/1976

Leitsatz

Abweisung von Antragen auf Aufhebung einer — hinreichend bestimmten — Bestimmung des EpidemieG 1950
betreffend die Uberprifung der Zulassigkeit von AbsonderungsmafRnahmen durch die Bezirksgerichte; kein VerstoR
der gerichtlichen Uberprifung verwaltungsbehérdlicher AbsonderungsmaRBnahmen gegen den Grundsatz der
Trennung von Verwaltung und Gerichtsbarkeit auf Grund der Zulassigkeit der Entscheidung (auch) durch ordentliche
Gerichte nach dem PersFrSchG

Spruch

|. Die Antrage werden abgewiesen, soweit sie sich auf 87 Absla letzter Satz Epidemiegesetz 1950 (EpiG),
BGBI Nr 186/1950, idF BGBI Nr 1 63/2016 beziehen.

Il. Im Ubrigen werden die Antrége zuriickgewiesen.
Begriindung

Entscheidungsgrinde

I. Antrage

1. Gestutzt auf Art140 Abs1 Z1 lita B-VG, begehrt das Bezirksgericht Amstetten mit seinem zuG97/2021 protokollierten
Antrag, 87 Abs1a dritter und vierter Satz EpiG idF BGBI | 104/2020 als verfassungswidrig aufzuheben.

2. Gestutzt auf Art140 Abs1 Z1 lita B-VG, begehrt das Bezirksgericht Bludenz mit seinem zu G141/2021 protokollierten
Antrag, der Verfassungsgerichtshof moge 87 Abs1a dritter Satz EpiG idF BGBI | 104/2020 und 87 Abs1a vierter Satz
EpiG idF BGBI | 63/2016, in eventu 87 Abs1a dritter und vierter Satz EpiG, jeweils in der FassungBGBI | 104/2020, in
eventu 87 Absla dritter und vierter Satz EpiG idF BGBI | 63/2016, in eventu 87 Abs1a vierter Satz EpiG idFBGBI |
63/2016, in eventu 87 Abs1a vierter Satz EpiG idFBGBI | 104/2020 als verfassungswidrig aufheben, "in eventu gemal}
Art89 Abs3 B-VG (Art140 Abs4 B-VG) [aussprechen], dass diese Bestimmungen verfassungswidrig waren."

Il. Rechtslage
Die mafgebliche Rechtslage stellt sich wie folgt dar:

1. Mit dem Bundesgesetz, mit dem das Tuberkulosegesetz und das Epidemiegesetz 1950 geandert werden,BGBI |
63/2016, wurde nach 87 Abs1 EpiG,BGBI 186/1950, Abs1a eingefligt, der wie folgt lautete und am 31. Juli 2016 in Kraft
trat:

"(1a) Zur VerhlUtung der Weiterverbreitung einer in einer Verordnung nach Abs1 angefuhrten anzeigepflichtigen
Krankheit kdnnen kranke, krankheitsverdachtige oder ansteckungsverdachtige Personen angehalten oder im Verkehr
mit der Aullenwelt beschrankt werden, sofern nach der Art der Krankheit und des Verhaltens des Betroffenen eine
ernstliche und erhebliche Gefahr fiir die Gesundheit anderer Personen besteht, die nicht durch gelindere Mal3nahmen
beseitigt werden kann. Die angehaltene Person kann bei dem Bezirksgericht, in dessen Sprengel der Anhaltungsort
liegt, die Uberpriifung der Zuldssigkeit und Aufhebung der Freiheitsbeschrankung nach MaRgabe des 2. Abschnitts des
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Tuberkulosegesetzes beantragen. Jede Anhaltung ist dem Bezirksgericht von der Bezirksverwaltungsbehérde
anzuzeigen, die sie verfugt hat. Das Bezirksgericht hat von Amts wegen in langstens dreimonatigen Abstanden ab der
Anhaltung oder der letzten Uberprifung die Zuldssigkeit der Anhaltung in sinngemaRer Anwendung des §17 des
Tuberkulosegesetzes zu Uberprufen, sofern die Anhaltung nicht vorher aufgehoben wurde."

2. Art1 Z5 des Bundesgesetzes, mit dem das Epidemiegesetz 1950, das Tuberkulosegesetz und das COVID-19-
MalRnahmengesetz geandert werden, BGBI | 104/2020, fligte in 87 Abs1a dritter Satz EpiG nach der Wortfolge "Jede
Anhaltung" die Wortfolge ", die langer als zehn Tage aufrecht ist," ein. GemaR 850 Abs15 EpiG idF BGBI | 104/2020 trat
diese Anderung mit 26. September 2020 in Kraft und war auch auf alle bei Inkrafttreten aufrechten Anhaltungen nach
87 Abs1a leg. cit. anzuwenden. Weiters sollte nach dieser Bestimmung 87 Abs1a dritter Satz EpiG idF BGBI | 104/2020
mit (Ablauf des) 31. Dezember 2021 auBer Kraft treten und die friihere Rechtslage wieder gelten.

3. Mit Erkenntnis vom 10. Marz 2021,G380/2020 ua, hat der Verfassungsgerichtshof 87 Abs1a zweiter Satz EpiG,
BGBI 186/1950, idFBGBI | 63/2016 als verfassungswidrig aufgehoben. Die Kundmachung dieser Aufhebung erfolgte
durch den Bundeskanzler mit BGBI | 64/2021 am 8. April 2021. Diese Aufhebung trat damit am 9. April 2021 in Kraft.

4. 87 Abs1a EpiG idFBGBI | 104/2020 und BGBI | 64/2021 lautete daher vom 9. April 2021 bis zum 27. Mai 2021 wie
folgt (die angefochtenen Bestimmungen sind hervorgehoben):

"(1a) Zur Verhitung der Weiterverbreitung einer in einer Verordnung nach Abs1 angeflhrten anzeigepflichtigen
Krankheit kdnnen kranke, krankheitsverdachtige oder ansteckungsverdachtige Personen angehalten oder im Verkehr
mit der AuRenwelt beschrankt werden, sofern nach der Art der Krankheit und des Verhaltens des Betroffenen eine
ernstliche und erhebliche Gefahr fiir die Gesundheit anderer Personen besteht, die nicht durch gelindere MalZnahmen
beseitigt werden kann.Jede Anhaltung, die langer als zehn Tage aufrecht ist, ist dem Bezirksgericht von der
Bezirksverwaltungsbehdrde anzuzeigen, die sie verfligt hat. Das Bezirksgericht hat von Amts wegen in langstens
dreimonatigen Abstidnden ab der Anhaltung oder der letzten Uberpriifung die Zuléssigkeit der Anhaltung in
sinngemaBer Anwendung des 817 des Tuberkulosegesetzes zu Uberprifen, sofern die Anhaltung nicht vorher
aufgehoben wurde."

5.Art1Z3

des Bundesgesetzes, mit dem das Epidemiegesetz 1950 und das COVID-19-MaRBnahmengesetz gedandert werden,
BGBI | 90/2021, ersetzte in §7 Abs1a (nunmehr: zweiter Satz) EpiG mit Wirkung vom 28. Mai 2021 das Wort "zehn"
durch die Zahl "14" (gleichzeitig wurde mit Art1 Z15 dieser Novelle §50 Abs15 EpiG prazisiert).

6. Art1 Z5 des Bundesgesetzes, mit dem das Epidemiegesetz 1950 und das COVID-19-Malinahmengesetz gedndert
werden, BGBI | 183/2021, ersetzte in §7 Abs1a (erster Satz) EpiG das Wort "angehalten" durch das Wort "abgesondert"
und hob den (nunmehr) zweiten und dritten Satz dieser Bestimmung mit Ablauf des 22. Oktober 2021 auf. Gleichzeitig
flgte Art1 Z6 dieser Novelle nach §7 EpiG die Bestimmung des §7a "Rechtsschutz bei Absonderungen" mit Wirkung
vom 23. Oktober 2021 ein.

6.1. 87a EpiG idFBGBI | 183/2021 lautet wie folgt:
"Rechtsschutz bei Absonderungen

87a. (1) Personen, die gemaR 8§87 abgesondert werden oder abgesondert wurden oder denen gegeniber eine
Absonderung angeordnet wurde, haben das Recht, das Landesverwaltungsgericht mit der Behauptung, in ihren
Rechten verletzt zu sein, anzurufen.

(2) Gegen die Anordnung der Absonderung mittels Mandatsbescheids @57 Abs1 AVG) ist eine Vorstellung nicht

zulassig.

(3) Fur Beschwerden gemalR Abs1 gelten die fur Beschwerden gemdaR Art130 Abs1 Z2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der Mal3gabe, dass die belangte Behorde jene Behdrde ist, die den angefochtenen
Bescheid erlassen hat oder der die Absonderung zuzurechnen ist. Ortlich zustandig ist das Landesverwaltungsgericht
jenes Landes, in dem die belangte Behdrde ihren Sitz hat. Das Landesverwaltungsgericht hat die belangte Behorde
umgehend Uber das Einlangen der Beschwerde zu informieren.

(4) Die Entscheidung des Landesverwaltungsgerichtes Uber die Rechtmaligkeit der Absonderung hat binnen einer
Woche zu ergehen, es sei denn, die Absonderung hatte vorher geendet. Hat das Landesverwaltungsgericht dem
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Beschwerdefiihrer gemal3 813 Abs3 AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu
beheben, wird die Zeit bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist in die
Entscheidungsfrist nicht einberechnet.

(5) Sofern die Absonderung noch andauert, hat das Landesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum
Zeitpunkt seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Absonderung maf3geblichen Voraussetzungen vorliegen.

(6) Soll eine Absonderung langer als 14 Tage dauern, ist sie dem Landesverwaltungsgericht von der
Bezirksverwaltungsbehdrde, die sie verfugt hat, unverziglich anzuzeigen. Das Landesverwaltungsgericht hat in
langstens vierwéchigen Abstanden ab der Absonderung oder der letzten Uberprifung Gber die Notwendigkeit der
Absonderung zu entscheiden. Die Bezirksverwaltungsbehoérde, die die Absonderung verfligt hat, hat die
Verwaltungsakten so rechtzeitig vorzulegen, dass dem Landesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor
den gegenstandlichen Terminen bleibt, und hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Absonderung notwendig
ist. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fur die abgesonderte Person eingebracht. Das
Landesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die flr die Absonderung
mafgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der Absonderung verhaltnismaRig ist. Diese
Uberprifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde nach Abs1 bereits eingebracht wurde."

6.2. 850 Abs26 EpiG idFBGBI | 183/2021 lautet wie folgt:

"(26) 84b Abs7 Z4, 84e Abs6, 84f Abs1, §5a Abs1a, §5c Abs1, §7 Abs1a, §7a samt Uberschrift, §17 Abs5, die Uberschrift
zu 823, §24 Abs4, §25 Abs5 und §26a Abs1 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI | Nr 183/2021 treten mit dem der
Kundmachung folgenden Tag in Kraft; gleichzeitig treten §7 Abs1a zweiter und dritter Satz auBer Kraft. Verfahren
gemal §7 Abs1a, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des §7a in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI | Nr 183/2021
bereits vor dem Bezirksgericht anhangig waren, sind gemal den Bestimmungen des §7 Abs1a in der Fassung des
Bundesgesetzes BGBI | Nr 105/2021 weiterzufihren. Beschwerden gemaf Art130 Abs1 Z1 B-VG, die zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens des §7a in der Fassung des BundesgesetzesBGBI | Nr 183/2021 bereits vor dem
Landesverwaltungsgericht anhangig waren, sind nach der Rechtslage vor BGBI | Nr 183/2021 weiterzufiihren. §5a Abs3
und 8§36 AbsT1 lita in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI | Nr 183/2021 treten mit 1. November 2021 in Kraft."

7. Der 2. Abschnitt des |. Hauptstickes des Bundesgesetzes vom 14. Marz 1968 zur Bekampfung der Tuberkulose
(Tuberkulosegesetz), BGBI 127/1968, idF BGBI | 63/2016 (817 idF BGBI | 104/2020) lautet wie folgt:

"2. Abschnitt
MalRnahmen zur Vermeidung einer schweren Gesundheitsgefdahrdung anderer Personen

Schutz der Personlichkeitsrechte

813. (1) Die Personlichkeitsrechte an Tuberkulose erkrankter oder krankheitsverdachtiger Personen, die in einer
Krankenanstalt angehalten werden, sind besonders zu schitzen. Ihre Menschenwdrde ist unter allen Umstéanden zu
achten und zu wahren.

(2) Beschrankungen von Personlichkeitsrechten sind nur zuldssig, soweit sie im Verfassungsrecht, in diesem
Bundesgesetz oder in anderen gesetzlichen Vorschriften ausdriicklich vorgesehen sind.

Antrag

814. (1) Verstollt eine an Tuberkulose im Sinn des 81 Abs2 oder 3 erkrankte oder im Sinne des §1 Abs4
krankheitsverdachtige Person trotz einer Belehrung gemall §9 Abs1 Z8 und 9 gegen die ihr obliegenden Pflichten und
entsteht dadurch eine ernstliche und erhebliche Gefahr fur die Gesundheit anderer Personen, die nicht durch
gelindere Malinahmen beseitigt werden kann, so hat die Bezirksverwaltungsbehdrde beim Bezirksgericht, in dessen
Sprengel die Krankenanstalt liegt, in der die Anhaltung durchgefihrt werden soll, die Feststellung der Zulassigkeit der
Anhaltung in einer zur Behandlung von Tuberkulose eingerichteten Krankenanstalt zu beantragen. Dem Antrag der
Bezirksverwaltungsbehdrde ist ein facharztliches Zeugnis zur Bescheinigung der Gesundheitsgefahrdung anderer
Personen beizulegen, in dem im Einzelnen die Grinde anzufihren sind, aus denen der Arzt die Voraussetzungen der
Anhaltung fUr gegeben erachtet.

(2) Wenn das Gericht die Anhaltung fir zulassig erklért, hat die Bezirksverwaltungsbehdrde die anzuhaltende Person
binnen drei Monaten nach Rechtskraft des Beschlusses in eine zur Behandlung von Tuberkulose eingerichtete
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Krankenanstalt einzuweisen. Wenn und solange sich die anzuhaltende Person nach Zustellung des
Gerichtsbeschlusses entsprechend den ihr obliegenden Verpflichtungen verhalt, darf sie auf Grund des
Gerichtsbeschlusses nicht in eine Krankenanstalt eingewiesen werden.

Gerichtliches Verfahren

815. (1) Das Gericht hat auf Grund des Antrages mdglichst binnen zwei Wochen im auBerstreitigen Verfahren zu
entscheiden, ob die Anhaltung der Person in einer Krankenanstalt zuldssig ist. Die Zulassigkeit der Anhaltung ist
auszusprechen, wenn die in 814 oder 820 umschriebene Gesundheitsgefahrdung anderer Personen gegeben ist und
andere gelindere MaBnahmen zur Abwehr dieser Gefdhrdung nicht ausreichen.

(2) Das Gericht hat innerhalb der Frist des Abs1 eine mindliche Verhandlung abzuhalten, bei der die Person,
erforderlichenfalls unter Beiziehung eines Dolmetschers, sowie der behandelnde Arzt persdnlich anzuhéren sind.
Wenn eine Gesundheitsgefahrdung des Richters und der anderen am Verfahren teilnehmenden Personen nicht
ausgeschlossen werden kann, kann der Richter der Person die Teilnahme an der Verhandlung unter Verwendung
geeigneter technischer Einrichtungen ermoglichen. Leistet die Person einer Ladung nicht Folge, so kann sie vorgefuhrt
werden. Sie ist Uber die Verfahrenshilfe sowie Uber die mdgliche Beiziehung eines anwaltlichen Vertreters zu belehren.
Auf Verlangen der Person oder ihres Vertreters hat das Gericht die Offentlichkeit auszuschlieRen.

(3) Auf Verlangen der Person sowie, wenn das Gericht es fir notwendig erachtet, von Amts wegen ist zusatzlich zur
Einvernahme des behandelnden Arztes ein Sachverstandiger beizuziehen. Im Falle einer Tuberkuloseerkrankung nach
81 Abs3 ist zur Frage der Wahrscheinlichkeit einer Reaktivierung und der sich daraus ergebenden Fremdgeféahrdung
jedenfalls ein Sachverstandigengutachten einzuholen.

(4) Am Schluss der mundlichen Verhandlung hat das Gericht Gber die Zulassigkeit der Anhaltung zu entscheiden sowie
den Beschluss zu verkinden, zu begriinden und der Person zu erlautern. Das Gericht hat den Beschluss innerhalb von
sieben Tagen schriftlich auszufertigen.

(5) Sofern das Gericht in seinem Beschluss nichts anderes anordnet, ist die Anhaltung auf unbestimmte Dauer zulassig.
Verstandigungspflichten

§16. (1) Die Bezirksverwaltungsbehorde hat das Gericht insbesondere von der Durchfiihrung der Einweisung und der
Beendigung der Anhaltung (817 Abs1) zu verstandigen.

(2) Der arztliche Leiter der Krankenanstalt hat die Bezirksverwaltungsbehérde und das Gericht unverziglich zu
verstandigen, wenn sich die Person in der Krankenanstalt eingefunden hat, wenn sie entlassen worden ist oder wenn
sie die Krankenanstalt eigenmachtig verlassen hat.

Beendigung der Anhaltung

§817. (1) Ist auf Grund des Verhaltens der angehaltenen Person oder anderer Umstdnde zu erwarten, dass durch die
Erkrankung keine ernstliche und erhebliche Gefahr fiir die Gesundheit anderer Personen mehr besteht, so hat die
Bezirksverwaltungsbehérde sogleich die Anhaltung zu beenden.

(2) Ist der arztliche Leiter der Krankenanstalt der Ansicht, dass die angehaltene Person zu entlassen ist, hat er davon
sogleich die Bezirksverwaltungsbehdrde zu verstandigen. Vertritt die Bezirksverwaltungsbehérde entgegen dem
arztlichen Leiter die Ansicht, dass die Anhaltung nicht zu beenden ist, hat sie das Gericht zu befassen, das dariber zu
entscheiden hat.

(3) Das Gericht hat von Amts wegen in langstens dreimonatigen Abstdanden ab dem Datum des Beschlusses Uber die
Zulassigerkldrung einer Anhaltung oder der letzten Uberpriifung (iber das weitere Vorliegen der Voraussetzungen zu
entscheiden; sind die Voraussetzungen weggefallen, hat es die Unzuldssigkeit der weiteren Anhaltung auszusprechen.
Anlasslich der Uberpriifung hat das Gericht jedenfalls eine Stellungnahme des &rztlichen Leiters einzuholen. Der
Beschluss ist noch innerhalb der dreimonatigen Frist schriftlich auszufertigen.

(4) Die angehaltene Person kann jederzeit bei Gericht beantragen, die Unzuldssigkeit der Anhaltung auszusprechen.
Antrage auf Uberpriifung der RechtmaRigkeit einer aufrechten Freiheitsbeschréankung kénnen von einer angehaltenen
Person, die nicht anwaltlich vertreten ist, nach vorheriger telefonischer Kontaktaufnahme mit dem Gericht auch mit E-
Mail an die vom Gericht bekanntgegebene E-Mail-Adresse eingebracht werden. Dem Antrag ist eine Abbildung eines
Identitdtsnachweises sowie des die Anhaltung aussprechenden Bescheides anzuschlieRBen.



(5) Das Gericht hat Uber die Zulassigkeit der Anhaltung nach Abs2 bis 4 in mindlicher Verhandlung, im Fall des Abs2
und 4 innerhalb einer Woche ab Antragstellung, zu entscheiden. Die §15 Abs2 bis 5 sind anzuwenden.

(6) Anlasslich der Beendigung der Anhaltung nach Abs1 bis 4 hat die Bezirksverwaltungsbehorde die angehaltene
Person in einer ihr verstandlichen Sprache Uber ihren gesundheitlichen Zustand und die zur Abwendung der von der
Erkrankung ausgehenden ernstlichen und erheblichen Gefahr fur die Gesundheit anderer Personen und die zu deren
Abwendung notwendigen MalRnahmen aufzuklaren und insbesondere daruber zu belehren, dass bei Verstol3 gegen
die ihr auferlegten Verhaltenspflichten ein neuer Antrag auf Anhaltung gestellt werden kann.

Beschrankungen der Bewegungsfreiheit

818. (1) Zur Sicherung des Zweckes der Anhaltung und Hintanhaltung der Gesundheitsgefahrdung anderer Personen
kann die angehaltene Person in der Krankenanstalt auf Anordnung des arztlichen Leiters der Krankenanstalt
Beschrankungen in der Freiheit der Bewegung und des Verkehrs mit der AuRBenwelt unterworfen werden. Abgesehen
vom personlichen Verkehr darf die Kommunikation mit der AuBenwelt nicht eingeschrankt werden.

(2) Im Allgemeinen darf die Bewegungsfreiheit der angehaltenen Person nur auf mehrere Radume oder auf bestimmte
raumliche Bereiche beschrankt werden. Beschrankungen der Bewegungsfreiheit auf einen Raum sind vom
behandelnden Arzt jeweils besonders anzuordnen und in der Krankengeschichte unter Angabe des Grundes zu

dokumentieren.

(3) Auf Verlangen der angehaltenen Person hat das nach §14 Abs1 zustandige Gericht Uber die Zulassigkeit von
Beschrankungen nach dieser Bestimmung nach Anhdrung des arztlichen Leiters der Krankenanstalt in mundlicher
Verhandlung innerhalb einer Woche zu entscheiden. Die 8§15 Abs2 bis 5 sind anzuwenden.

(4) Der arztliche Leiter der Krankenanstalt und die Bezirksverwaltungsbehérde haben sicherzustellen, dass die
Persdnlichkeitsrechte der angehaltenen Person in einem maoglichst geringen Ausmald beschrankt werden und diese
Uber das Stadium der Erkrankung sowie Uber ihre Rechte in einer ihr verstandlichen Sprache aufgeklart wird.

Rechtsmittel

819. (1) Gegen einen Beschluss, mit dem eine Anhaltung oder eine Beschrankung nach 818 fur zulassig erklart wird,
kann die angehaltene Person innerhalb von 14 Tagen ab Zustellung Rekurs erheben.

(2) Gegen einen Beschluss, mit dem eine Anhaltung flr unzuldssig erklart wird, kann die Bezirksverwaltungsbehérde,
gegen einen Beschluss, mit dem eine Beschrankung nach 818 fur unzuldssig erklart wird, kann der arztliche Leiter der
Krankenanstalt innerhalb von sieben Tagen ab Zustellung Rekurs erheben. Erklart das Gericht die Anhaltung oder
Beschrankung fur unzulassig, so ist die Anhaltung sogleich zu beenden oder die Beschrankung aufzuheben, es sei
denn, dass die Bezirksverwaltungsbehdrde oder der arztliche Leiter der Krankenanstalt unmittelbar nach der
Verkindung erklart, Rekurs zu erheben, und das Gericht diesem Rekurs sogleich aufschiebende Wirkung zuerkennt.
Die Verweigerung der aufschiebenden Wirkung lasst das Rekursrecht unberihrt. Gegen die Verweigerung der
aufschiebenden Wirkung kann kein Rekurs erhoben werden.

(3) Im Fall einer nach Abs2 zuerkannten aufschiebenden Wirkung hat das Gericht erster Instanz unmittelbar nach
Einlangen des Rekurses zu prifen, ob diesem weiterhin aufschiebende Wirkung zukommt. Gegen die Verweigerung der
aufschiebenden Wirkung kann kein Rekurs erhoben werden.

(4) Das Recht zur Rekursbeantwortung kommt nur der angehaltenen Person zu. Die Rekursbeantwortung ist innerhalb
von sieben Tagen ab Zustellung des Rechtsmittels einzubringen.

(5) Das Gericht zweiter Instanz hat, sofern die Anhaltung noch andauert, innerhalb von 14 Tagen ab Einlangen der
Akten zu entscheiden.

Soforteinweisung

820. (1) Entsteht durch das Verhalten einer an Tuberkulose im Sinn des 81 Abs2 oder 3 erkrankten oder im Sinne des §1
Abs4 krankheitsverdachtigen und gemal3 89 Abs1 Z8 und 9 belehrten Person eine unmittelbare und akute Gefahr, dass
sie eine andere Person ansteckt, und kann diese Gefahr nicht durch gelindere Malinahmen hintangehalten werden, so
hat die Bezirksverwaltungsbehdrde die Person sogleich in eine zur Behandlung von Tuberkulose eingerichtete

Krankenanstalt zum Zweck der Anhaltung einzuweisen.



(2) Im Fall der Soforteinweisung gelten die Bestimmungen des 2. Abschnitts mit folgenden Besonderheiten:

1. Die Bezirksverwaltungsbehdrde hat unverzuglich die Feststellung der Zulassigkeit der Anhaltung beim zustandigen
Bezirksgericht (814 Abs1) zu beantragen. Stellt die Bezirksverwaltungsbehdrde den Antrag nicht innerhalb von drei
Tagen ab der Einweisung (Abs1), so hat sie die angehaltene Person sofort zu entlassen.

2. Das Gericht hat innerhalb von einer Woche ab der Einweisung durch die Bezirksverwaltungsbehérde Uber die
Zulassigkeit der Anhaltung zu entscheiden.

3. Ist eine abschlieBende Entscheidung innerhalb einer Woche nicht méglich, so hat das Gericht nach Anhérung der
angehaltenen Person vorldufig Uber die Zuldssigkeit der Anhaltung zu entscheiden. Dieser Beschluss ist der
angehaltenen Person und der Bezirksverwaltungsbehdrde sofort mindlich zu verkinden. Gelangt das Gericht nach
der Anhorung zum Ergebnis, dass die Voraussetzungen fur die Anhaltung vorliegen, so hat es diese vorlaufig bis zur
abschlieBenden Entscheidung fiir zuladssig zu erklaren und eine mundliche Verhandlung anzuberaumen, die innerhalb
von 14 Tagen nach der Verkindung der vorldufigen Entscheidung stattzufinden hat. Diese Entscheidung kann nicht

selbstandig angefochten werden.

4. Erklart das Gericht bereits nach der Anhérung die Anhaltung fir unzulassig, hat die Bezirksverwaltungsbehoérde den

Rekurs innerhalb von drei Tagen auszufihren."
Ill. Anlassverfahren, Antragsvorbringen und Vorverfahren
1. Zum Antrag des Bezirksgerichtes Amstetten

1.1. Die Bezirkshauptmannschaft Amstetten Ubermittelte dem Bezirksgericht Amstetten eine Liste mit insgesamt
130 Personen, die am 6. April 2021 in dessen Sprengel auf Grund eines Bescheides der Bezirkshauptmannschaft
Amstetten bereits langer als 10 Tage gemal 87 Absla EpiG zur Verhltung der Weiterverbreitung von COVID-19
abgesondert waren. Nach Auffassung des Bezirksgerichtes Amstetten habe es daher gemal3 87 Abs1a vierter Satz EpiG
zu priifen, ob in einem oder mehreren Féllen dieser Absonderungen von Amts wegen ein Verfahren zur Uberprifung
der Zulassigkeit der Anhaltung einzuleiten sei. Dabei habe es diese Bestimmung anzuwenden. Aus 87 Abs1a dritter
Satz EpiG ergebe sich, dass die Priufpflicht des Gerichtes frihestens mit der Verstandigung und somit frihestens nach
dem Verstreichen eines Zeitraumes von zehn Tagen ab dem Beginn der Absonderung einsetze. Es bestehe daher ein

untrennbarer Sinn- und Bedeutungszusammenhang zwischen diesen beiden Satzen.

Das Bezirksgericht Amstetten habe in fritheren Verfahren zur amtswegigen Uberpriifung von Absonderungen nach §7
Abs1a EpiG die Auffassung vertreten, dass dem Gericht dabei eine umfassende Prifungsbefugnis in formeller und
materieller Hinsicht zukomme, einschlieBlich der Befugnis, bereits beendete Freiheitsbeschrankungen auch im
Nachhinein noch fur unzuldssig zu erklaren. Diese Prifung durfe sich nicht auf Falle (zum Zeitpunkt der Entscheidung
des Gerichtes) noch aufrechter Freiheitsbeschrankungen beschranken, sondern es sei vom Gericht erforderlichenfalls
auch nach Beendigung der Freiheitsbeschrankung noch nachtraglich auszusprechen, dass diese unrechtmalig war
(Hinweis auf VfGH 7.10.2020, G154/2020 ua). In diesem Sinn habe das Bezirksgericht Amstetten in mehreren Fallen von
Amts wegen nachtraglich ausgesprochen, dass eine Absonderung im Zeitraum von mehr als 48 Stunden nach
telefonischer Anordnung gemald 846 Abs2 EpiG bis zur Erlassung des schriftlichen Bescheides aus formellen Griinden
unzulassig gewesen sei, wenn der schriftliche Bescheid entgegen dieser Bestimmung nicht innerhalb von 48 Stunden
nach der telefonischen Anordnung erlassen worden sei. Die Bezirkshauptmannschaft Amstetten habe dagegen in allen
Fallen Rekurs erhoben und das Landesgericht St. Pélten habe als Rekursgericht jeweils die Auffassung vertreten, dass
dem Gericht eine derartige formelle Bescheidprifung nicht zustehe und den angefochtenen Beschluss ersatzlos
aufgehoben.

1.2. Das Bezirksgericht Amstetten legt seine Bedenken wie folgt dar: Es sei ungeregelt und unklar, ob sich die Prifung
des Bezirksgerichtes auch auf einen allfalligen Bescheid der Bezirksverwaltungsbehérde oder lediglich auf eine
nachfolgende Anhaltung zu beziehen habe, ob das Bezirksgericht nur eine materielle Priifung oder auch eine formelle
Prifung im Hinblick auf die Verletzung von verfahrensrechtlichen Bestimmungen vorzunehmen habe, ob
Rechtsverletzungen auch nach Beendigung der Anhaltung noch vom Gericht festzustellen seien und gegebenenfalls in
welchem Verhaltnis die Kognitionsbefugnis des Bezirksgerichtes zu einer allenfalls verbleibenden Prifungsbefugnis
der Verwaltungsgerichte stehe. Da sich die Regelung der drtlichen Zusténdigkeit im durch den Verfassungsgerichtshof
aufgehobenen Satz 2 des 87 Abs1a EpiG befunden habe, sei nach dessen Aufhebung nicht mehr klar geregelt, welches



Bezirksgericht zur amtswegigen Uberprifung berufen sei. Auch der Verweis auf die Verfahrensbestimmungen des
2. Abschnittes des Tuberkulosegesetzes sei mit der Aufhebung des zweiten Satzes dieser Bestimmung aus dem Gesetz
entfernt worden, sodass das vom Gericht bei der Uberpriifung einzuhaltende Verfahren noch unklarer sei. Die
angefochtenen Bestimmungen stinden daher in Widerspruch zum verfassungsrechtlichen Legalitatsprinzip (Art18 B-
VG).

2. Zum Antrag des Bezirksgerichtes Bludenz

2.1. Nach dem Vorbringen des Bezirksgerichtes Bludenz habe die Bezirkshauptmannschaft Bludenz mit Bescheid vom
20. April 2021 eine naher bezeichnete Person auf Grund einer Infektion mit SARS-CoV-2 gemal3 87 EpiG (grundsatzlich)
bis zum 2. Mai 2021 abgesondert. Dieser Bescheid sei dem Bezirksgericht Bludenz am 20. April 2021 elektronisch
Ubermittelt worden. Am 21. April 2021 habe das Bezirksgericht Bludenz den Beschluss gefasst, amtswegig gemal §7
Abs1a EpiG die Zulassigkeit der Anhaltung zu prifen. Dieser Beschluss sei auch der abgesonderten Person zugestellt

worden.

Nach Ansicht des Bezirksgerichtes Bludenz werde bereits mit der Ubermittlung des Bescheides, mit dem die Anhaltung
durch die Bezirksverwaltungsbehérde ausgesprochen werde, das amtswegige Uberpriifungsverfahren eingeleitet, weil
die Absonderung, die vor Ubermittlung des Bescheides bereits ausgesprochen worden sei, das fristauslésende
Element fUr das Tatigwerden des Bezirksgerichtes sei, dieses aber ohne Kenntnis der Anhaltung nicht tatig werden
kénne. Somit werde mit Einlangen des Bescheides beim Bezirksgericht das amtswegige Uberpriifungsverfahren bereits
eingeleitet, zumal die Uberwachung der Dreimonatsfrist bereits eine Tatigkeit im amtswegigen Uberpriifungsverfahren
sei. Sollte indessen die Rechtsauffassung zutreffend sein, dass es eines nach aul’en erkennbaren Aktes des
Bezirksgerichtes zur Einleitung des Uberprifungsverfahrens bediirfe, werde darauf hingewiesen, dass das
Bezirksgericht Bludenz einen solchen Beschluss gefasst und sowohl an die Bezirkshauptmannschaft Bludenz als auch
an die abgesonderte Person zugestellt habe. Die Prajudizialitdt von 87 Abs1a dritter und vierter Satz EpiG liege auch
vor, wenn die Absonderung zum Zeitpunkt der Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes bereits geendet habe, weil
sich aus dieser Bestimmung ergebe, dass die Uberpriifung vor der Aufhebung der Absonderung nur begonnen, aber
nicht abgeschlossen sein miisse. Eine nachtragliche Uberpriifung der Zulassigkeit der Absonderung sei zul3ssig. Eine
Aufhebung der angefochtenen Bestimmungen hatte zur Folge, dass das Bezirksgericht Bludenz das amtswegige
Verfahren mangels Rechtsgrundlage einzustellen hatte.

2.2. Das Bezirksgericht Bludenz legt seine Bedenken wie folgt dar:

2.2.1. 87 Abs1a vierter Satz EpiG verweise auf eine sinngemal3e Anwendung des 817 Tuberkulosegesetz. Bei diesem
Verweis sei der genaue Prifungsgegenstand nicht mit ausreichender Deutlichkeit erkennbar. Weiters sei unklar, ob die
Sondervorschriften des 820 Tuberkulosegesetz allgemein oder aber nur in Fallen von Freiheitsentziehungen in Form
der AusUbung unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt zur Anwendung kamen (Hinweis auf VfGH 10.3.2021,
G380/2020 ua, Rz. 58). Die Regelung verletze daher Art18 (iVm Art83 Abs2) B-VG.

2.2.2. Auch werde der Grundsatz der Trennung von Justiz und Verwaltung (Art94 B-VG) verletzt. Die
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI | 51, habe Art94 Abs2 B-VG angefiligt, wonach durch Bundes- oder
Landesgesetz in einzelnen Angelegenheiten anstelle der Erhebung einer Beschwerde beim Verwaltungsgericht ein
Instanzenzug von der Verwaltungsbehorde an die ordentlichen Gerichte vorgesehen werden kdnne. Gleichzeitig sei in
Art130 Abs5 B-VG festgelegt worden, dass von der Zustandigkeit der Verwaltungsgerichte Rechtssachen
ausgeschlossen seien, die zur Zustandigkeit der ordentlichen Gerichte oder des Verfassungsgerichtshofes gehorten.
Die verfassungsrechtliche Zulassigkeit schon bisher bestehender sukzessiver Kompetenzen bestehe daneben
weiterhin. §7 Abs1a dritter und vierter Satz EpiG werde keiner dieser beiden Formen gerecht. Der Gesetzgeber habe
keine sukzessive Zustandigkeit alter Pragung schaffen wollen, weil das Gesetz weder anordne, dass der Bescheid der
Bezirksverwaltungsbehdrde mit dem amtswegigen Tatigwerden des Gerichtes aulRer Kraft trete, noch ware ein
derartiges Aul3erkrafttreten mit der weiter aufrechten Gefahrdung durch den Erkrankten oder Krankheitsverdachtigen
vereinbar. Weiters sei der Prifgegenstand des gerichtlichen Verfahrens unbestimmt. Sollte der Verweis entgegen der
Ansicht des Bezirksgerichtes Bludenz ausreichend bestimmt sein und das Gericht amtswegig die Tatigkeit der
Bezirkshauptmannschaft - namlich die Zulassigkeit der Anhaltung - zu tGberprifen haben, liege ein VerstoRR gegen die
Trennung zwischen Justiz und Verwaltung vor, weil das Gericht dann nicht selbst neu entscheide (der Bescheid sei ja
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nach wie vor in Kraft), sondern tatsachlich die Tatigkeit der Verwaltungsbehdrden tberprife. Aus diesen Grinden sei
das Bezirksgericht Bludenz der Auffassung, dass die angefochtenen Bestimmungen gegen das Bestimmtheitsgebot
und gegen das Gebot der Trennung von Justiz und Verwaltung verstol3en wiirden.

3. Die Bundesregierung hat eine AuBerung erstattet, in der sie den in den Antrégen erhobenen Bedenken mit Hinweis
auf ihre im zu G380/2020 protokollierten Verfahren erstattete (und beigelegte) AuRBerung entgegentritt und ergénzend
zur Frage der ortlichen Zusténdigkeit der Bezirksgerichte auf 810 der Absonderungsverordnung (analog) hinweist. In
ihrer AuBerung in dem zu G380/2020 protokollierten Verfahren fihrt die Bundesregierung wie folgt aus (ohne die
Hervorhebungen im Original):

"1.  Zu den Bedenken im Hinblick auf Art94 B-VG:

1.1. Der Oberste Gerichtshof hegt zusammengefasst Bedenken gegen die Vereinbarkeit des §7 Abs1a zweiter Satz
EpiG mit dem Grundsatz der Trennung von Justiz und Verwaltung gemaf Art94 B-VG.

Es kdnne nicht angenommen werden, dass mit 87 Absla zweiter Satz EpiG eine 'sukzessive Zustandigkeit alter
Pragung' geschaffen werden sollte, weil das Gesetz weder anordne, dass der Bescheid der Bezirksverwaltungsbehérde
mit der Anrufung des Gerichts auller Kraft tritt, noch ein derartiges AuRerkrafttreten in sachlicher Hinsicht mit der
weiter bestehenden Gefdhrdung anderer Personen durch die Erkrankung bzw den Krankheitsverdacht vereinbar ware.

Auch ein sukzessiver Instanzenzug gemal Art94 Abs2 B-VG liege nicht vor, zumal sowohl das Gesetz als auch die
Erlduterungen von einer Uberprifung der MaRnahme und gerade nicht von einer Uberpriifung des Bescheids
sprechen, sodass sich daraus kein Hinweis auf eine beabsichtigte Schaffung eines Instanzenzugs von der
Verwaltungsbehdérde zum Gericht ergebe. Der in §7 Abs1a zweiter Satz EpiG vorgesehene Antrag richte sich Gberdies
nicht an ein Ublicherweise mit Rechtsmittelsachen befasstes Gericht héherer Instanz, sondern an das Bezirksgericht,
was eher als Auftrag zur 'Neudurchfihrung des Verfahrens' zu verstehen sei, wogegen aber die zum sukzessiven
Instanzenzug alter Pragung erwahnten Bedenken sprachen.

Die Materialien zur Einfihrung des §7 Absla EpiG durch das BundesgesetzBGBI | Nr 63/2016 wirden von einem
Beschwerderecht beim Landesverwaltungsgericht nach der geltenden Rechtslage und einem zukinftigen Rekursrecht
der Bezirksverwaltungsbehérden gegen gerichtliche Entscheidungen sprechen, ohne dass die Parteistellung der
Verwaltungsbehdrde im erstinstanzlichen gerichtlichen Verfahren geregelt wirde.

Weiters bestimme das Gesetz auch keine Frist, innerhalb deren der Antrag beim Gericht eingebracht werden musse,
und kein Ereignis, das den Fristbeginn auslésen wirde. Auch lasse die Regelung nicht erkennen, ob gegen den
Mandatsbescheid dennoch die Vorstellung nach 857 AVG erhoben werden kénne und erst danach der Antrag an das
Gericht zulassig sein oder ob dieser Rechtsbehelf entfallen solle.

1.2. GemaR Art94 Abs1 B-VG ist die Justiz von der Verwaltung in allen Instanzen getrennt. Die Lehre und die standige
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes leiten aus dem Grundsatz der Gewaltentrennung mehrere
Verbotsgehalte ab: Unzulassig sind demnach Mischbehérden, Parallelzustandigkeiten, wechselseitige Instanzenzige
sowie Weisungszusammenhange und sonstige verfahrensrechtliche Verflechtungen zwischen Gerichten und
Verwaltungsbehorden (vgl Berka, Verfassungsrecht6 Rz. 389; Khakzadeh-Leiler, in Kneihs/Lienbacher [Hrsg.], Rill-
Schaffer-Kommentar. Bundesverfassungsrecht [12. Lfg 2013] Art94 B-VG 13 mwN). Nach Ansicht der Bundesregierung
verstol3t 87 Abs1a zweiter bis vierter Satz EpiG gegen keine der Art94 Abs1 B-VG immanenten Verbotsgehalte.

1.3. Mit der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012,BGBI | Nr 51/2012 wurde mit der Einfihrung des Art94 Abs2 B-
VG die Mdglichkeit geschaffen, durch Bundes- oder Landesgesetz in einzelnen Angelegenheiten anstelle der Erhebung
einer Beschwerde beim Verwaltungsgericht einen Instanzenzug von der Verwaltungsbehérde an die ordentlichen
Gerichte vorzusehen. Die Bundesregierung vertritt die Auffassung, dass mit 87 Absla zweiter Satz EpiG kein
Instanzenzug im Sinne des Art94 Abs2 B-VG eingerichtet werden sollte (vgl hingegen LVwG Tirol 20.10.2020, LVwWG-
2020/15/1935-2; 23.10.2020, LVwG-2020/37/1936-2 sowie Hiersche/K. Holzinger/Eibl, Handbuch des Epidemierechts
unter besonderer BerUcksichtigung der Regelungen betreffend COVID-19 [2020] 115 FN 649, die von einer Einrichtung
eines Instanzenzugs gemald Art94 Abs2 B-VG ausgehen). Dies erschlieBt sich unter anderem auch daraus, dass die
aufgrund des Vorliegens einer Angelegenheit der mittelbaren Bundesverwaltung gemall Art102 Abs1 B VG
erforderliche Zustimmung der Lander gemafd Art94 Abs2 zweiter Satz B VG nicht eingeholt wurde.

1.4.  Nach den Gesetzesmaterialien sollte sich die verfassungsrechtliche Ermachtigung des Art94 Abs2 B-VG zur


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&GZ=G380/2020&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&GZ=G380/2020&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2016/63
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/57
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/51

Schaffung eines Instanzenzugs von einer Verwaltungsbehdrde zu den ordentlichen Gerichten nicht auf die
verfassungsrechtliche Zuldssigkeit schon bisher bestehender sukzessiver Kompetenzen (etwa im Enteignungs- oder
Sozialrecht) auswirken (vgl AB 1771 BIgNR 24. GP 8; VfSlg20.163/2017). Zum einen bleiben daher bestehende
Konstellationen von sukzessiven Zustandigkeiten 'alter Pragung' weiterhin zuldssig, zum anderen steht es der
einfachen Gesetzgebung frei, weiterhin derartige sukzessive Gerichtszustandigkeiten vorzusehen (vgl Khakzadeh-Leiler
in Kneihs/Lienbacher, Art94 B-VG Rz. 46).

Nach Ansicht des Obersten Gerichtshofs kénne jedoch nicht angenommen werden, dass mit 87 Abs1a zweiter Satz
EpiG eine sukzessive Zustandigkeit alter Pragung geschaffen werden sollte, weil das Gesetz weder anordne, dass der
Bescheid der Bezirksverwaltungsbehdérde mit der Anrufung des Gerichts auBer Kraft tritt, noch ein derartiges
AuBerkrafttreten in sachlicher Hinsicht mit der weiter bestehenden Gefdhrdung anderer Personen durch die
Erkrankung bzw den Krankheitsverdacht vereinbar ware.

Die Bundesregierung teilt diese Auffassung: Nach d

Quelle: Verfassungsgerichtshof VfGH, http://www.vfgh.gv.at
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