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VWGG 8 46 heute

VwWGG § 46 gultig von 01.07.2021 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
VWGG § 46 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

VwWGG 8 46 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
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Text

Das Landesverwaltungsgericht fasst durch die Richterin Mag. Clodi Uber den Antrag der A, ***, *** vertreten durch B
Rechtsanwdlte GmbH, ***, *** auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zur Einbringung der aul3erordentlichen
Revision gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Niederosterreich vom 22. Oktober 2018 zu den
ZIn. LVwWG-AV-46/003-2018, LVWG-AV-46/004-2018, LVWG-AV-46/005-2018, LVWG-AV-46/006-2018 den

BESCHLUSS

1. Der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wird gemal 8 31 Abs. 1
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) in Verbindung mit 8 46 Abs. 1 und Abs. 3 Verwaltungsgerichtshofgesetz
1985 (VWGG) abgewiesen.
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2. Der Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung wird ebenso abgewiesen.

3. Gegen diesen Beschluss ist gemalR 8 25a VwWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof gemal
Artikel 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Begrindung:

Mit Mail vom 26.07.2022 hat A, vertreten durch B Rechtsanwalte GmbH, den Antragauf Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand zur Einbringung der auBBerordentlichen Revision gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes
Niederdsterreich vom 22. Oktober 2018 zu den ZIn. LVwG-AV-46/003-2018, LVwWG-AV-46/004-2018, LVwG-AV-46/005-
2018, LVwWG-AV-46/006-2018 gestellt und gleichzeitig die auRerordentliche Revision eingebracht.

Begrindend wurde zusammengefasst ausgefiihrt, dass der Verfassungsgerichtshof mit Beschluss vom 12.12.2018 zu
GZ *** der Rechtsvertreterin zugestellt am 19.12.2018, beschlossen habe, die Behandlung der Beschwerde
abzulehnen und die Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abzutreten.

Da nunmehr fast 4 Jahre vergangen gewesen waren, habe sich die Revisionswerberin am 14.06.2022 mit E-Mail beim
Verwaltungsgerichtshof nach dem Stand des Verfahrens erkundigt. Am 22.06.2022 sei ihr vom Verwaltungsgerichtshof
zu ZI. *** yvom 20.6.2022 per E-Mail schriftlich mitgeteilt worden, dass es kein Verfahren gabe, weil keine Revision an
den Verwaltungsgerichtshof innerhalb des sechswochigen Revisionsfrist nach der Entscheidung des
Verfassungsgerichtshofes, die Behandlung abzulehnen, eingebracht worden sei.

Aufgrund dieser Mitteilung habe die Revisionswerberin mit der ausgewiesenen Rechtsvertreterin Rilcksprache
gehalten. Die ausgewiesene Rechtsvertreterin habe ihr am 14.07.2022 mitgeteilt, dass keine Revision binnen der
sechswochigen Frist eingebracht worden sei, da die Revisionswerberin auf den Brief der Rechtsvertreterin vom
20.12.2018, mit welchem auf die sechswochige Frist zur allfélligen Beauftragung zur Einbringung einer Revision

hingewiesen worden sei, nicht reagiert habe.

Die Revisionswerberin habe nunmehr feststellen muissen, dass dieser Brief nicht zugestellt worden sei und offenbar
am Postweg verloren gegangen sei. Die Rechtsvertreterin habe den Brief verfasst und die Kanzleiangestellte Frau D
habe diesen am 20.12.2018 zur Poststelle ***, *** gepracht und mit Briefmarke aufgegeben. Da es sich nicht um das
Versenden von Originalen gehandelt habe, sei der Brief nicht eingeschrieben aufgegeben worden, sodass eine
Sendungsnummer zur Nachverfolgung nicht vorhanden sei. Die Revisionswerberin kénne ausschliel3en, dass er ihr
zugestellt worden sei, denn hatte sie diesen erhalten, hatte sie nicht gezdgert darauf zu reagieren und um Einbringung

der Revision binnen Frist gebeten.

Gegen die Versaumung einer Frist konne die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand beantragt werden. Die
Revisionswerberin habe aufgrund eines unverschuldeten und unvorhergesehenen bzw. unabwendbaren Ereignisses,
welches ihr widerfahren sei, einen Rechtsnachteil erleidet, daher solle mit dem Rechtsbehelf dieses Antrags auf
Wiedereinsetzung dieses Recht auf Mitwirkung gewahrt werden. Der Rechtsnachteil sei, dass es ihr nicht méglich ware,
die Frist zur Rechtmittelerhebung an den VWGH einzuhalten, und sie treffe daran kein Verschulden. Dieser Irrtum sei
am 14.07.2022 nach Rucksprache mit der Rechtsvertreterin aufgeklart worden, ab diesem Zeitpunkt kaufe die
Wiedereinsetzungsfrist.

Die Revisionswerberin sei es gewohnt, ihren Postkasten jeden Tag zu kontrollieren und allfallig darin abgelegte
Sendungen/ Benachrichtigungen / Werbereklame zu entnehmen. Zu ihrem Postkasten habe auBer ihr niemand
Zugang. Sie entnehme den Inhalt des Postkastens jeden Tag und kontrolliere diese sorgfaltig, um sicherzustellen, dass
sie von allen Sendungen Kenntnis erlange. Sie kénne mit Sicherheit ausschlieBen, dass eine Benachrichtigung ihrer
Rechtsvertreterin Ubersehen worden sei, etwa dadurch, dass sie mit einer Vielzahl von anderen (Werbe-)-Sendungen
vermengt und irrtimlicherweise entsorgt worden sei. Auf welche Weise der Brief verloren gegangen sei, sei nicht
bekannt, sie ware somit durch ein unvorhergesehenes und unabwendbares Ereignis ohne ihr Verschulden verhindert
gewesen, die Frist einzuhalten.

Es liege sohin kein eigenes Verschulden der Revisionswerberin an der Versdumung der Frist vor. Auch die
zurechenbare rechtliche Vertreterin sei ihrer gebotenen Sorgfaltspflicht nachgekommen. Sie stelle mittels
Fristenkalender die Einhaltung von Terminen und Fristen sicher, sorge mit der Implementierung eines
Leistungserfassungssystems ADVOKAT fir ein ordnungsgemaRes Kontrollsystem innerhalb der Firma und stelle auch
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eine fahige Sekretarin ein. Frau D, zustandige Sekretarin des betrauten Anwalts C, arbeite stets gewissenhaft und sei
arbeitsmaRig auch nicht Uberlastet gewesen, zudem werde die Einhaltung von Terminen und Fristen durch einen
Fristenkalender sichergestellt. Briefe mit originalen Dokumenten wirden stets eingeschrieben versendet werden,

Informationsschreiben und jegliche andere Korrespondenz, wie jener Brief, wirden einfach versendet werden.

Dass der Brief am Postweg verloren gegangen sei, stelle ein unvorhergesehenes Ereignis dar, welches weder die
Revisionswerberin noch ihre zurechenbare Rechtsvertreterin einberechnet hatten und dessen Eintritt sie auch unter
Bedachtnahme auf die ihr persénlich zumutbare Aufmerksamkeit und Vorsicht nicht erwarten hatte kénnen.

Zum Beweis fur dieses Vorbringen wurde diesem Antrag der Brief der Rechtsvertreterin vom 20.12.2018 sowie das
Informationsschreiben des Verwaltungsgerichtshofs zu ZI. *** vom 20.06.2022 angeschlossen und die Einvernahme
der Revisionswerberin als Partei und die Einvernahme des C und der D als Zeugen beantragt.

Gleichzeitig mit dem Wiedereinsetzungsantrag wurde die versaumte Prozesshandlung - Revision - nachgeholt.
Bereits aus dem Akteninhalt ergibt sich folgender entscheidungsrelevanter Sachverhalt:

Mit Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich vom 22.10.2018, ZIn. LVwG-AV-46/003-2018, LVwWG-
AV-46/004-2018, LVwG-AV-46/005-2018 und LVwG-AV-46/006-2018 wurde die Beschwerde der nunmehrigen
Antragstellerin, damals vertreten durch die E Rechtsanwalte GmbH gegen den Bescheid der Grundverkehrsbehoérde
Waidhofen an der Thaya vom 05. Dezember 2017, ZI. ***, mit welchem die grundverkehrsbehordliche Genehmigung
fur den Kaufvertrag (Kaufvereinbarung vom 20. September 2013 bzw. Kaufvertrag aus dem rechtskraftigen und
vollstreckbaren Urteil des Landesgerichtes *** vom 18. Juli 2016, ***, bestatigt durch das Urteil des
Oberlandesgerichtes *** vom 30. August 2017, *** **%% #*%%) ghgeschlossen zwischen der Antragstellerin A als
Verkauferin und F, als Kaufer, betreffend mehrerer Grundstiicke in den Katastralgemeinden *#*%*, *¥* k& sk ¥k

**% ynd *** mit einem FlachenausmaR von insgesamt 240.660 m?, erteilt worden ist, abgewiesen.

Dieses Erkenntnis wurde der damaligen Beschwerdefiihrerin am 28.10.2018 zugestellt und hat diese in der Folge
fristgerecht Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof erhoben und gleichzeitig in einem Eventualantrag fir den Fall
der Ablehnung die Abtretung der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof gemal3 Art. 144 Abs. 3 B-VG sowie die
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemaf3 & 85 Abs. 2 VfGG beantragt.

Die Behandlung dieser Beschwerde wurde mit Beschluss des Verfassungs-gerichtshofes vom 12.12.2018 zur ***
abgelehnt. Gleichzeitig wurde die Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof abgetreten.

Dieser Beschluss wurde dem Vertreter der nunmehrigen Antragstellerin am 19.12.2018 zugestellt.

Aufgrund dieses Beschlusses hat der Rechtsvertreter an die nunmehrige Antragstellerin folgendes Schreiben, datiert
mit 20. Dezember 2018, verfasst:

.Sehr geehrte Frau A,

beiliegend finden Sie den Beschluss des Verfassungsgerichtshofes, welche wir auch Herrn G zur Information per E-Mail
weitergeleitet haben. Aufgrund der Ablehnung beginnt nunmehr eine 6-wochige Frist zur Einbringung einer Revision
an den VwWGH. Eine Revision ist wenig erfolgsversprechend, dennoch ersuch ich Sie um kurze Riickmeldung, ob Sie eine
Revision wiinschen, die nattirlich mit Prozesskosten verbunden sein wirde. Um kurze Rickaul3erung wird gebeten.

Mit freundlichen GriRen
co

Dieses Schreiben wurde nicht eingeschrieben an die nunmehrige Antragstellerin Gbermittelt. Eine Sendungsnummer
zur Nachverfolgung ist nicht vorhanden. Nicht festgestellt werden kann, ob Frau A dieses Schreiben auch erhalten hat.

Mit E-Mail vom 14. Juni 2022 hat sich die nunmehrige Antragstellerin, nicht anwaltlich vertreten, direkt beim
Verwaltungsgerichtshof betreffend den Verfahrensstand erkundigt. In Beantwortung ihres E-Mails hat der
Verwaltungsgerichtshof nachstehendes Schreiben zur ZI. ***, datiert mit 20. Juni 2022 verfasst:

.Sehr geehrte Frau Al
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Zu lhrer E-Mail vom 14. Juni 2022 kann nur mitgeteilt werden, dass im Nachhang zum Beschluss des
Verfassungsgerichtshofes vom 12. Dezember 2018, *** in der Datenbank des Verwaltungsgerichtshofes kein
Verfahren registriert ist.

Dazu wird darauf hingewiesen, dass nach 8 26 Abs. 4 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes in dem Fall, dass der
Verfassungsgerichtshof eine Beschwerde abgelehnt und sie gemaR Art. 144 Abs. 3 B-VG dem Verwaltungsgerichtshof
abgetreten hat, die sechswdchige Revisionsfrist mit der Zustellung des Erkenntnisses oder Beschlusses des
Verfassungsgerichtshofes neu zu laufen beginnt. Offenbar wurde im vorliegenden Fall nach der Abtretung der
Beschwerde durch den Verfassungsgerichtshof keine Revision an den Verwaltungsgerichtshof eingebracht und daher

auch kein Verfahren am Verwaltungsgerichtshof anhangig.”

Aufgrund dieser Mitteilung hat die Antragstellerin mit der ausgewiesenen Rechtsvertreterin Rucksprache gehalten, die

in der Folge den verfahrensgegenstandlichen Antrag eingebracht und die versdumte Prozesshandlung nachgeholt hat.

Zu diesem Sachverhalt gelangt das Landesverwaltungsgerichtinsbesondere aufgrund der Angaben der Antragstellerin

selbst in ihrem Wiedereinsetzungsantrag und aufgrund der von ihr vorgelegten Unterlagen.
Rechtlich gelangen folgende Bestimmungen zur Anwendung:
Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VwGG idF BGBI. | Nr. 24/2020:

§ 25a. (1) Das Verwaltungsgericht hat im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision
gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

(2) Eine Revision ist nicht zulassig gegen:
1. Beschllisse gemal3 8 30a Abs. 1, 3,8 und 9;
2. Beschlusse gemal3 § 30b Abs. 3;
3. Beschlusse gemal3 § 61 Abs. 2.

(3) Gegen verfahrensleitende BeschlUsse ist eine abgesonderte Revision nicht zuldssig. Sie kdnnen erst in der Revision
gegen das die Rechtssache erledigende Erkenntnis angefochten werden. [...]

(5) Die Revision ist beim Verwaltungsgericht einzubringen.
Revisionsfrist

8§ 26. (1) Die Frist zur Erhebung einer Revision gegen ein Erkenntnis eines Verwaltungsgerichtes (Revisionsfrist) betragt
sechs Wochen. Sie beginnt

1. in den Fallen des Art. 133 Abs. 6 Z 1 B-VG dann, wenn das Erkenntnis dem Revisionswerber zugestellt wurde, mit
dem Tag der Zustellung, wenn das Erkenntnis dem Revisionswerber nur mundlich verkindet wurde, jedoch mit dem
Tag der Verkindung;

2. in den Fallen des Art. 133 Abs. 6 Z 2 B-VG dann, wenn das Erkenntnis der belangten Behdrde des Verfahrens vor
dem Verwaltungsgericht zugestellt wurde, mit dem Tag der Zustellung;

3. in den Fallen des Art. 133 Abs. 6 Z 3 B-VG dann, wenn das Erkenntnis dem zustandigen Bundesminister zugestellt
wurde, mit dem Tag der Zustellung, sonst mit dem Zeitpunkt, in dem er von dem Erkenntnis Kenntnis erlangt hat;

4. in den Fallen des Art. 133 Abs. 6 Z 4 B-VG dann, wenn das Erkenntnis der Schulbehdrde zugestellt wurde, mit dem
Tag der Zustellung, sonst mit dem Zeitpunkt, in dem sie von dem Erkenntnis Kenntnis erlangt hat;

5. in den Fallen des Art. 133 Abs. 8 B-VG dann, wenn das Erkenntnis dem auf Grund des Bundes- oder Landesgesetzes
zur Erhebung der Revision befugten Organ zugestellt wurde, mit dem Tag der Zustellung, sonst mit dem Zeitpunkt, in

dem es von dem Erkenntnis Kenntnis erlangt hat.

(2) Ist das Erkenntnis bereits einer anderen Partei zugestellt worden, kann die Revision bereits ab dem Zeitpunkt

erhoben werden, in dem der Revisionswerber von dem Erkenntnis Kenntnis erlangt hat.

(3) Hat die Partei innerhalb der Revisionsfrist die Bewilligung der Verfahrenshilfe beantragt (§ 61), so beginnt fur sie die
Revisionsfrist mit der Zustellung des Bescheides Uber die Bestellung des Rechtsanwaltes an diesen. Wird der
rechtzeitig gestellte Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe abgewiesen, so beginnt die Revisionsfrist mit der
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Zustellung des abweisenden Beschlusses an die Partei.

(4) Hat der Verfassungsgerichtshof eine Beschwerde gemadfR Art. 144 Abs. 3 B-VG dem Verwaltungsgerichtshof
abgetreten, so beginnt die Revisionsfrist mit der Zustellung des Erkenntnisses oder Beschlusses des
Verfassungsgerichtshofes oder, wenn der Antrag auf Abtretung der Beschwerde erst nach dessen Zustellung gestellt
wurde, mit der Zustellung des Beschlusses gemal3 § 87 Abs. 3 VfGG.

(5) Auf die Beschlisse der Verwaltungsgerichte sind die fur ihre Erkenntnisse geltenden Bestimmungen dieses
Paragraphen sinngemal3 anzuwenden.

§ 30. (1) Die Revision hat keine aufschiebende Wirkung. Dasselbe gilt fir den Antrag auf Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand wegen Versaumung der Revisionsfrist.

8 30a. (1) Revisionen, die sich wegen Versaumung der Einbringungsfrist oder wegen Unzustandigkeit des
Verwaltungsgerichtshofes nicht zur Behandlung eignen oder denen die Einwendung der entschiedenen Sache oder der
Mangel der Berechtigung zu ihrer Erhebung entgegensteht, sind ohne weiteres Verfahren mit Beschluss

zurlckzuweisen.

(2) Revisionen, denen keiner der im Abs. 1 bezeichneten Umstande entgegensteht, bei denen jedoch die Vorschriften
Uber die Form und den Inhalt (88 23, 24, 28, 29) nicht eingehalten wurden, sind zur Behebung der Mangel unter
Setzung einer kurzen Frist zurickzustellen; die Versaumung dieser Frist gilt als Zurtckziehung. Dem Revisionswerber
steht es frei, einen neuen, dem Mangelbehebungsauftrag voll Rechnung tragenden Schriftsatz unter Wiedervorlage der
zurlickgestellten unverbesserten Revision einzubringen. [...]

(9) Auf Antrage auf Wiederaufnahme des Verfahrens und auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand sind die Abs. 1
und 2 sinngemal’ anzuwenden.

Wiedereinsetzung in den vorigen Stand

8 46. (1) Wenn eine Partei durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis - so dadurch, dass sie von einer
Zustellung ohne ihr Verschulden keine Kenntnis erlangt hat - eine Frist versdumt und dadurch einen Rechtsnachteil
erleidet, so ist dieser Partei auf Antrag die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen. Dass der Partei ein
Verschulden an der Versaumung zur Last liegt, hindert die Bewilligung der Wiedereinsetzung nicht, wenn es sich nur
um einen minderen Grad des Versehens handelt.

(2) Die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versaumung der Revisionsfrist und der Frist zur Stellung eines
Vorlageantrages ist auch dann zu bewilligen, wenn die Frist versdumt wurde, weil das anzufechtende Erkenntnis, der
anzufechtende Beschluss oder die anzufechtende Revisionsvorentscheidung falschlich einen Rechtsbehelf eingerdaumt
und die Partei den Rechtsbehelf ergriffen hat oder keine Belehrung zur Erhebung einer Revision oder zur Stellung
eines Vorlageantrages, keine Frist zur Erhebung einer Revision oder zur Stellung eines Vorlageantrages oder die
Angabe enthélt, dass kein Rechtsbehelf zulassig sei.

(3) Der Antrag auf Wiedereinsetzung ist in den Fallen des Abs. 1 bis zur Vorlage der Revision beim Verwaltungsgericht,
ab Vorlage der Revision beim Verwaltungsgerichtshof binnen zwei Wochen nach dem Wegfall des Hindernisses zu
stellen. In den Fallen des Abs. 2 ist der Antrag binnen zwei Wochen

1. nach Zustellung eines Bescheides oder einer gerichtlichen Entscheidung, der bzw. die den Rechtsbehelf als

unzuldssig zuruckgewiesen hat, bzw.

2. nach dem Zeitpunkt, in dem die Partei von der Zulassigkeit der Erhebung der Revision bzw. der Stellung eines
Antrages auf Vorlage Kenntnis erlangt hat,

beim Verwaltungsgericht zu stellen. Die versaumte Handlung ist gleichzeitig nachzuholen.

(4) Bis zur Vorlage der Revision hat Uber den Antrag das Verwaltungsgericht zu entscheiden. Ab Vorlage der Revision
hat Uber den Antrag der Verwaltungsgerichtshof in nichtéffentlicher Sitzung durch Beschluss zu entscheiden. Das
Verwaltungsgericht oder der Verwaltungsgerichtshof kdnnen dem Antrag auf Wiedereinsetzung die aufschiebende
Wirkung zuerkennen.

(5) Durch die Bewilligung der Wiedereinsetzung tritt das Verfahren in die Lage zurtck, in der es sich vor dem Eintritt der
Versaumung befunden hat.
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(6) Gegen die Versaumung der Frist zur Stellung des Wiedereinsetzungsantrages findet keine Wiedereinsetzung statt.

Bereits aus dem Akteninhalt ergibt sich, dass der Beschluss des Verfassungsgerichtshofes vom 12.12.2018, ZI. ***, in
dem die Behandlung der Beschwerde gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich vom 22.
Oktober 2018 zu den ZIn. LVwG-AV-46/003-2018, LVWG-AV-46/004-2018, LVwWG-AV-46/005-2018, LVWG-AV-46/006-2018,
abgelehnt und die Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten wurde, der
Wiedereinsetzungswerberin zu Handen ihres Vertreters am 19.12.2018 zugestellt wurde.

Da der Verfassungsgerichtshof die Beschwerde gemald Art. 144 Abs. 3 B-VG dem Verwaltungsgerichtshof abgetreten
hat, hat die Revisionsfrist mit der Zustellung dieses Beschlusses des Verfassungsgerichtshofes an die nunmehrige
Antragstellerin zu laufen begonnen. Diese Frist zur Einbringung der auRerordentlichen Revision wurde - wie von der
Antragstellerin  dargestellt -versdumt, weshalb grundsatzlich die Voraussetzungen zur in Rede stehenden

Antragstellung gegeben sind.

Mit Schriftsatz vom 26.07.2022 (Mail) hat daher A vertreten durch die B Rechtsanwdlte GmbH entsprechend der
Bestimmung des 8 46 Abs. 3 VwWGG den Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zur Einbringung der
auBBerordentlichen Revision gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich vom 22. Oktober
2018 zu den ZIn. LVWG-AV-46/003-2018, LVWG-AV-46/004-2018, LVWG-AV-46/005-2018, LVWG-AV-46/006-2018, gestellt

und gleichzeitig die auferordentliche Revision eingebracht.

Das Landesverwaltungsgericht ist gemal 8 46 Abs. 4 VWGG zur Entscheidung Uber diesen Antrag zustandig, da die ao

Revision noch nicht vorgelegt wurde.

Zu prufen sind daher die Voraussetzungen des Absatz 1 des 8 46 Verwaltungsgerichtshofgesetz, namlich das

Versdumen einer Frist aufgrund des Vorliegens eines unvorhergesehenen oder unabwendbaren Ereignisses.

Der Vertreter der Antragstellerin hat seinen Antrag im Wesentlichen ausschliel3lich damit begriindet, dass der Brief der
Rechtsvertreterin vom 20.12.2018, mit welchem auf die sechswdchige Frist zur allfalligen Beauftragung zur Einbringung
einer Revision hingewiesen worden ist, nicht zugestellt worden sei und offenbar am Postweg verloren gegangen sei,
weshalb es letztlich zu keinem Auftrag seitens der nunmehrigen Wiedereinsetzungswerberin zur Einbringung einer

Revision gekommen ist und daher auch eine solche nicht erhoben wurde.

Unvorhergesehen ist ein Ereignis, wenn die Partei es tatsachlich nicht einberechnet hat und sein Eintritt auch unter
Bedachtnahme auf die zumutbare Aufmerksamkeit und Voraussicht nicht erwartet werden konnte. Unabwendbar ist

ein Ereignis dann, wenn sein Eintritt objektiv von einem Durchschnittsmenschen nicht verhindert werden kann.

Selbst wenn man in dem Verlust dieses Schriftstiickes und die daraus resultierende Folge der Nichtbeauftragung zur
Erhebung einer auBerordentlichen Revision ein unvorhergesehenes Ereignis erkennen wirde, muss noch eine weitere
Voraussetzung fur die Bewilligung der Wiedereinsetzung gegeben sein, namlich dass die Partei an der Versaumung der
Frist kein Verschulden trifft bzw. nur ein minderer Grad des Versehens, wobei nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes das Verschulden des Parteienvertreters dem der Partei gleichzuhalten ist.

Der Begriff des minderen Grad des Versehens ist ausgehend von der bisherigen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes als leichte Fahrlassigkeit im Sinne des§ 1332 ABGB zu verstehen. Ein
Wiedereinsetzungswerber darf deshalb nicht auffallend sorglos gehandelt haben, das heil3t, die im Verkehr mit
Behorden und fur die Einhaltung von Terminen und Fristen erforderliche und ihm nach seinen personlichen
Fahigkeiten zumutbare Sorgfalt nicht aulRer Acht gelassen haben.

Voraussetzung ist daher jedenfalls, dass die Antragstellerin bzw. ihr Rechtsvertreter nicht auffallend sorglos gehandelt
haben. Dies bedingt, dass nicht nur die erforderliche, sondern auch die nach den personlichen Fahigkeiten zumutbare
Sorgfalt nicht aulBer Acht gelassen wird.

An berufliche rechtskundige Parteienvertreter ist dabei ein besonders strenger Malistab zu legen, da ihnen ein
besonders sorgsamer Umgang mit Fristen zugemutet werden muss. Insofern ist es daher nicht nachvollziehbar, dass
der Rechtsvertreter diesen Brief, an den er die Beauftragung der Einbringung einer auflerordentlichen Revision
geknupft hat, nicht nachweislich eingeschrieben aufgegeben hat. Unabhangig davon ergibt sich aus dem Schreiben
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selbst, dass der Rechtsvertreter um kurze RuckdauBerung ersucht hat, sodass offenbar bei keiner Riickdufl3erung selbst
fir den Rechtsvertreter zu diesem Zeitpunkt noch nicht die weitere Vorgangsweise klar vorgegeben war. Er hatte sich
daher wohl selbst telefonisch versichern mussen, welche Schritte im Willen seiner Mandantin nunmehr gesetzt werden
sollen. Ein solches Nachfragen bei der Mandantin ist aber offenbar unterblieben. Hatte der Rechtsvertreter sich bei
seiner Mandantin erkundigt ware jedenfalls hervorgekommen, ob sie das Schreiben, in dem auf die Frist hingewiesen
worden ist erhalten hat oder nicht und in weiterer Folge, ob eine ao Revision zu erheben ist oder nicht. Letztlich ware
es bei einem sorgfaltigen Verhalten keinesfalls zu einer Fristversdumnis gekommen. Dem Rechtsvertreter ist selbst
somit ein Uber den minderen Grad des Versehens hinausgehendes Verschulden anzulasten.

Unabhangig von dem Ausgeflhrten ist zudem das Vorbringen, dass die nunmehrige Wiedereinsetzungswerberin das
Schreiben der Rechtsvertreterin vom 20.12.2018, mit welchem auf die sechswdchige Frist zur allfélligen Beauftragung
zur Einbringung einer Revision hingewiesen worden ist, nicht zugestellt worden ist vor dem Hintergrund, dass sich die
nunmehrige Antragstellerin, nicht anwaltlich vertreten mit E-Mail vom 14. Juni 2022 direkt beim Verwaltungsgerichtshof
betreffend den Verfahrensstand erkundigt, wenig glaubwirdig. Die Antragstellerin musste offenbar von der
beschlussmaRigen Ablehnung der Beschwerde durch den Verfassungsgerichtshof informiert gewesen sein, hatte sie
sich doch andernfalls wohl nicht beim Verwaltungsgerichtshof, sondern beim Verfassungsgerichtshof hinsichtlich des
Verfahrensstandes erkundigt.

Insgesamt kann somit nicht davon gesprochen werden, dass die vorliegende Fristversdumnis auf einen minderen Grad
des Versehens zurlckzufihren ist, weshalb der gestellte Wiedereinsetzungsantrag abgewiesen werden musste.

Zum Antrag auf aufschiebende Wirkung ist folgendes auszufihren:

Im Antrag auf Wiedereinsetzung in die versaumte Frist zur Erhebung einer Revision wurde gleichzeitig der Antrag
gestellt, diesem Antrag die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen. Begriindet wurde dieser Antrag nicht.

Da nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes eine Antragstellerin jedenfalls auch darzustellen hat, worin
flr sie der unverhaltnismaRige Nachteil gelegen ware, war der Antrag bereits aus diesem Grunde abzuweisen.

Die ordentliche Revision nach Artikel 133 Abs. 4 B-VG ist nicht zulassig, weil die vorliegende Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weiters weicht die vorliegende
Entscheidung nicht von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
derartigen Rechtsprechung, welche ebenfalls nicht als uneinheitlich zu beurteilen ist. Hinweise auf eine grundsatzliche
Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage lagen ebenso nicht vor.
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