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90/01 StralBenverkehrsrecht
90/02 Fuhrerscheingesetz
Norm

StVO 1960 §5
FSG 1997 §26

1. StVO 1960 8 5 heute
StVO 1960 8§ 5 glltig ab 14.01.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 6/2017
StVO 1960 8§ 5 glltig von 01.09.2012 bis 13.01.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
StVO 1960 8§ 5 gultig von 01.07.2005 bis 31.08.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2005
StVO 1960 8§ 5 glltig von 01.01.2003 bis 30.06.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 128/2002
StVO 1960 8 5 gliltig von 25.05.2002 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2002
StVO 1960 8§ 5 giltig von 22.07.1998 bis 24.05.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/1998
StVO 1960 8§ 5 giltig von 06.01.1998 bis 21.07.1998 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 3/1998
StVO 1960 8 5 giltig von 01.10.1994 bis 05.01.1998 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 518/1994
StVO 1960 8 5 glltig von 25.04.1991 bis 30.09.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 207/1991
StVO 1960 § 5 giltig von 01.05.1986 bis 24.04.1991 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 105/1986
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Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seinen Vizeprasidenten Dr. Larcher Uber die Beschwerde der AA,
vertreten durch RA BB, Adresse 1, **** Z, gegen

1. das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Y vom 29.08.2022,
ZI *** wegen einer Ubertretung nach der StVO, sowie

2. den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Y vom 29.08.2022, ZI ***, betreffend eine Ubertretung nach dem
FUhrerscheingesetz, nach Durchfihrung einer ¢ffentlichen mundlichen Verhandlung,

zu Recht erkannt:
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1. Die Beschwerde gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Y vom 29.08.2022, ZI ***, wird als
unbegrindet abgewiesen.

2. Die Beschuldigte hat 20 % der verhangten Strafe, dies sind Euro 320,00 als Beitrag zu den Kosten des Verfahrens zu

leisten.

3. Die Beschwerde gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Y vom 29.08.2022, ZI ***, wird alsunbegrindet
abgewiesen.

4. Die ordentliche Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VGnicht zuldssig.
Entscheidungsgrinde

Zu Spruchpunkt 1.:

I.  Verfahrensgang:

Mit dem angefochtenen Straferkenntnis wurde der Beschuldigten Folgendes vorgeworfen:

»1. Datum/Zeit: 21.05.2022, 21:58 Uhr
Ort: ***% X, im Bereich CC, Kreuzungsbereich L ** mit der
unbenannten GemeindestralRe von der B *** Stral3e zur L ** Hohe StrKM 0,250..

Betroffenes Fahrzeug: PKW, Kennzeichen: ***

Sie haben sich am 21.05.2022 um 21:58 Uhr in ****X im Bereich CC, Kreuzungsbereich L ** mit der unbenannten
Gemeindestral3e von der B *** Stral3e zur L **, Hohe StrKM 0,250 nach Aufforderung eines besonders geschulten
Organes der Bundespolizei geweigert, |hre Atemluft auf Alkoholgehalt untersuchen zu lassen. Sie haben am
21.05.2022 um 21:56 Uhr am angefuhrten Ort das angefuhrte Fahrzeug gelenkt.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschrift(en) verletzt:

1.8 99 Abs. 1 lit. b i.V.m. 8§ 5 Abs. 2 StraBenverkehrsordnung 1960 - StVO. 1960, BGBI. Nr.
159/1960 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 6/2017

Wegen dieser Verwaltungsubertretung(en) wird (werden) tber Sie folgende Strafe(n) verhangt:
Geldstrafe von

falls diese uneinbringlich ist, Ersatzfreiheitsstrafe von

Freiheitsstrafe von

Gemal

1..€1.600,00

14 Tage(n) 0 Stunde(n)

0 Minute(n)

§ 99 Abs. 1 lit. B StraRBenverkehrsordnung 1960 - StVO. 1960,BGBI. Nr. 159/1960 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr
154/2021

Weitere Verfigungen (zB Verfallsausspruch, Anrechnung von Vorhaft):

Ferner haben Sie gemaR § 64 des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG zu zahlen:

€ 160,00 als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens, das sind 10% der Strafe, jedoch mindestens € 10,00 fiir jedes
Delikt (je ein Tag Freiheitsstrafe wird gleich € 100,00 angerechnet).

Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten/Barauslagen) betragt daher
€1.760,00"

Dagegen hat Frau AA rechtsfreundlich vertreten fristgerecht Beschwerde erhoben und darin ausgefuhrt wie folgt:


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2017/6
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1960_159_0/1960_159_0.pdf

Vollmacht beruft, gegen die Bescheide der Bezirkshauptmannschaft Y vom (jeweils) 29.08.2022 GZ *** und GZ *** dem
Rechtsvertreter jeweils) zugestellt am 30.08.2022, binnen offener Frist gemal3 Art 130 Abs. 1 Z1 B-VG und Art. 132 Abs.
121 B-VG

Beschwerde
an das Landesverwaltungsgericht Tirol und fuhrt aus wie folgt.
I. Sachverhalt, Verfahrensablauf

a.) Mit Bescheid vom 24.05.2022 wurde der Beschwerdefihrerin die Lenkerberechtigung gemalRd 88 24 Abs. 1 Ziffer 1
iVm § 26 Abs. 2 Flhrerscheingesetz, BGBI. Nr. 120/1997 (FSG) idgF iVm § 57 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz
1991 (AVG) fur die Fahrzeuge der Klassen AM, A und B, ausgestellt von der BH Y am 18.08.2008 unter Zahl **%*,
mangels Verkehrszuverlassigkeit im Sinne des § 7 Abs. 3 Ziffer 1 FSG entzogen.

b.) Gegen diesen Bescheid wurde seitens der BeschwerdefUhrerin am 02.06.2022 rechtzeitig das Rechtsmittel der
Vorstellung erhoben und wurde der Beschwerdefiihrerin mit Mitteilung vom 14.06.2022 das weitere Beweisergebnis
zur Stellungnahme vorgehalten. Die Beschwerdeflhrerin hat hierzu mit Eingabe vom 04.07.2022 Stellung genommen
und weiteres Vorbringen erstattet und Beweisantrage gestellt.

c.) Am 29.08.2022 erging der hier in Beschwerde gezogene Bescheid der belangten Behdrde gegen die
Beschwerdefuhrerin.

d.) Mit Straferkenntnis vom 29.08.2022 wurde die Beschwerdefiihrerin zudem schuldig gesprochen, § 99 Abs. 1 lit. b
iVm § 5 Abs. 2 StVO 1960 verletzt zu haben und wurde Uber diese eine Geldstrafe von EUR 1.600,00 (14 Tage
Ersatzfreiheitsstrafe) verhangt sowie zum Ersatz der Kosten des Strafverfahrens in Héhe von EUR 160,00 verurteilt.

Il. Rechtzeitigkeit der Beschwerde(n), Zustandigkeit

Die angefochtenen Bescheide wurde dem ausgewiesenen Vertreter jeweils am 30.08.2022 zugestellt; die Beschwerden
wurde am 22.09.2022 per E-Mail an bh.Y@tirol.qv.at (mail) versendet; die Beschwerden sind daher rechtzeitig.

Das Landesverwaltungsgericht Tirol ist sachlich und oértlich zustandig & 3 Abs. 2 Z1 VwGVG).
Ill. Umfang der Beschwerden

Der Bescheide der Bezirkshauptmannschaft Z vom (jeweils) 29.08.2022, GZ ***, GZ *** werden jeweils zur Ganze

angefochten.
IV. Beschwerdegriinde

Der Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Z vom 29.08.2022, Z| ***, verletzt die Beschwerdeflhrerin insbesondere in
ihrem subjektiven Recht, dass ihr nicht der Fuhrerschein entzogen wird; der Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Z
vom 29.08.2022, GZ ***, verletzt die Beschwerdefuhrerin insbesondere in ihrem subjektiven Recht, nicht mit der
Leistung einer Geldstrafe belastet zu werden und ist die Beschwerdeflihrerin gemaf3 Art. 132 Abs. 1 Z1 B-VG daher zur
Erhebung der Beschwerde legitimiert.

Der Bescheid ist nach Auffassung der Beschwerdeflhrerin insbesondere aus nachstehenden Erwagungen
rechtswidrig.

Die Beschwerdefihrerin hat kein Verhalten gesetzt, dass dem herangezogenen Tatbild entspricht, zumal das
Verweigern zunachst das Verstehen der Aufforderung zur Atemluftuntersuchung voraussetzt. Das Begehren hat
demnach so deutlich zu sein, dass es der Beschwerdeflhrerin auch als solches wahrgenommen und verstanden
werden kann. Die Organe der offentlichen Sicherheit haben die Beschwerdeflhrerin nicht mit hinreichender
Deutlichkeit zum Test am geeichten Alkomaten aufgefordert. Vielmehr weigerte sich die Beschwerdeflhrerin - wie fur
die Organe der o6ffentlichen Sicherheit auch leicht erkennbar - einen Vortest durchzufihren. Hatten die Organe der
offentlichen Sicherheit deren Amtshandlung gesetzeskonform wahrgenommen, indem diese die Beschwerdefuhrerin
zum Test am geeichten Alkomaten auffordern, so hatte die Beschwerdeflihrerin einen solchen Alkomattest
vorgenommen. Die Organe der &ffentlichen Sicherheit haben der Beschwerdefiihrerin im Zuge der fortwahrenden
Amtshandlung zu keinem Zeitpunkt klargemacht, dass die von diesem gegenuber der Beschwerdefuhrerin
abgeforderte Atemluftuntersuchung eine solche mit dem Alkomatgerat und nicht mit einem Vortestgerat erfolgen soll.

Die Beschwerdefthrerin hat nach einem ,Hin und Her” mit den Organen der o6ffentlichen Sicherheit erklart, der
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Aufforderung der Organe der Offentlichen Sicherheit zur Atemluftuntersuchung nachzukommen, wenngleich ihr
anlasslich dieser Erklarung nicht klargemacht wurde, welche Art der Testung (Vortestgerat bzw. Alkomatgerat)
vorgenommen werden soll. Die Organe der 6ffentlichen Sicherheit haben zu keinem Zeitpunkt das Wort ,Akomat” bzw.
die Wortfolge ,Test am geeichten Alkomat" verwendet. Die Organe der &ffentlichen Sicherheit haben zudem zu keinem
Zeitpunkt, obwohl die Amtshandlung noch fortgedauert hat und die Beschwerdefuhrerin erklart hat, sich einer
Atemluftuntersuchung zu unterwerfen, der Beschwerdeflihrerin keine Mdglichkeit mehr gegeben, eine Testung mit
einem Vortestgerat bzw. mit einem Alkomattestgerat vorzunehmen.

Die Behodrde hat es - in Verkennung der Sach- und Rechtslage es - wie hier aber geboten - unterlassen, die
Beschwerdefuhrerin mit der erforderlichen Deutlichkeit zur Durchfiihrung eines Alkomattests aufzufordern, weshalb
der angefochtene Bescheid mit Rechtswidrigkeit belastet ist. Hinsichtlich des ebenfalls in Beschwerde gezogenen
Straferkenntnisses vom 29.08.2022, mit dem eine Geldstrafe verhangt wurde, Gbersieht die Beschwerdeflhrerin zwar
nicht, dass die Behdrde das StrafausmalR auf Basis des Unrechtsgehaltes der Beschwerdefihrerin im unteren Bereich
des angedrohten Strafrahmens angesetzt hat, jedoch erachtet die Beschwerdeflihrerin als Ersttaterin, dass die
Strafhdhe zu hoch ist. Sollte der Beschwerde gegen den Bescheid GZ *** Folge gegeben werden, ist dem
Straferkenntnis vom 29.08.2022 ohnehin die Rechtsgrundlage fur die Verhdangung einer Geldstrafe entzogen.

Beweismittel:

ZV Sicherheitsorgane mit den Dienstnummern ***, **% **% ynd ***
PV

V. Beschwerdebegehren (Antrage, Anregungen)

Aus vorstehenden Erwagungen werden gestellt die

ANTRAGE,

das Landesverwaltungsgericht Tirol mége

- gemal § 44 VWGVG eine o6ffentliche mundliche Verhandlung durchfihren und die angebotenen Beweise (Zeugen,
Urkunden) aufnehmen;

- das angefochtene Straferkenntnis ersatzlos beheben und das Verfahren gemalR8 38 VwWGVG iVm 8 45 Abs. 1 Z 4
VStG einstellen;

in eventu:
- die Strafh6he auf ein tat- und schuldangemessenes Mal3 herabzusetzen;

- Jedenfalls im Falle der mundlichen Verkindung des Erkenntnisses dieses schriftlich auszufertigen (8 29Abs. 2a
VWGVG)"

Beweis wurde aufgenommen durch Einsichtnahme in den Akt der belangten Behdrde zu Zahl ***, insbesondere in die
Anzeige der Polizeiinspektion X vom 23.05.2022, Zahl ***, Einsichtnahme in die Stellungnahme der Polizeiinspektion X
vom 08.06.2022 sowie 09.06.2022, Weiters wurde Beweis aufgenommen durch Einsichtnahme in den Parallelakt
betreffend die Entziehung der Lenkberechtigung zu Zahl ***,

Weiters fand am 04.11.2022 eine 6ffentliche mundliche Verhandlung statt, bei der Beweis aufgenommen wurde durch
Einvernahme der Beschwerdefihrerin sowie Einvernahme der Meldungsleger Gl DD und Al EE.

II.  Sachverhalt:

Am 21.5.2022 fuhrten die beiden Polizeibeamten GI DD und Al EE im Rahmen eines bezirksweiten
Verkehrsschwerpunktes Fahrer- und Alkoholkontrollen im Bereich L *** Héhe StrkM 0,250 (Autobahnausfahrt A ** -
W) durch. Gegen 21.50 Uhr hielt GI DD die Beschuldigte an und forderte sie zum Vorzeigen von Fihrerschein und
Zulassung auf. Bei dieser Gelegenheit teilte er ihr auch mit, dass es sich auch um eine Alkoholkontrolle handelt.

In weiterer Folge forderte GI DD die Beschuldigte zum Alkomattest auf. Die Beschuldigte verweigerte diesen
ausdrucklich, mit der Begrindung, dass sie nichts getrunken habe.

Al EE hatte zuvor ebenfalls eine Anhaltung durchgefuhrt, kam aber noch so rechtzeitig zu dieser Amtshandlung dazu,
dass er die Verweigerung mithorte. Nachfolgend erklarten beide Polizeibeamte der Beschuldigten die Folgen einer
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Verweigerung und Al EE forderte die Beschuldigte neuerlich zur Ablegung eines Alkomattests auf. Die Beschuldigte
verweigerte abermals.

Da die Beschuldigte zu diesem Zeitpunkt mit ihrem Fahrzeug im Kreuzungsbereich auf der Fahrbahn stand, stellte sie
dieses auf die andere Kreuzungsseite in eine Ausweiche neben der Fahrbahn. Als die Beschuldigte anschlielend den
Ort der Amtshandlung verlassen wollte, teilten ihr beide Polizeibeamten mit, dass sie nicht mehr weiterfahren dirfe
und dass ihr der Fihrerschein abgenommen werde.

Dies setzten die beiden Polizeibeamten dann auch durch.

Wahrend der Abnahme des Fuhrerscheins und der Untersagung der Weiterfahrt erklarte die Beschuldigte, dass sie
nunmehr einen Alkomattest machen wiurde. Dies wurde zu diesem Zeitpunkt von den Polizeibeamten unter Hinweis
darauf, dass die Verweigerung bereits vollendet sei, abgelehnt.

Ill.  Beweiswurdigung:

Dass die Beschuldigte zum Tatzeitpunkt ihren PKW gelenkt hat ist unstrittig. Die Beschuldigte gab auch selbst an, dass
sie den Alkomattest zweimal ausdricklich verweigert hat.

Dass die Beschwerdefiihrerin zweimal zum Alkomattest aufgefordert wurde und sie dieser Aufforderung jeweils nicht
nachgekommen ist, ergibt sich insbesondere aus ihrer eigenen Aussage sowie den glaubwuirdigen und
Ubereinstimmenden Aussagen der als Zeugen einvernommenen Polizeibeamten im Rahmen der o6ffentlichen
mundlichen Verhandlung.

Ebenfalls Ubereinstimmend ist allen drei Aussagen zu entnehmen, dass die Beschuldigte als ihr die Weiterfahrt
untersagt wurde, dann doch einen Alkomattest machen wollte.

Ausdrucklich nicht feststellbar ist, dass die Beschuldigte zu einem an sich sanktionslosen Vortest aufgefordert wurde.
Zum einen ist hier auf die Aussage des Al EE zu verweisen, der angab, dass zum Zeitpunkt der Kontrolle der
Beschuldigten GI DD gar nicht im Besitz des Vortestgerates war, da es zu diesem Zeitpunkt an seinem Gurtel hing. Vor
diesem Hintergrund ist es daher nicht lebensnah anzunehmen, dass ein Polizeibeamter der kein Vortestgerat
verflgbar hat, jemanden zu einem Vortest auffordert. Zum anderen ergibt sich aus der klaren Aussage des Gl DD, dass
er die Beschuldigte ausdriicklich zu einem Alkomattest aufforderte.

IV.  Rechtslage:

Die hier mal3geblichen Bestimmungen der StralBenverkehrsordnung lauten wie folgt:
8§ 5. Besondere Sicherungsmalinahmen gegen Beeintrachtigung durch Alkohol.

(...)

(2) Organe des amtsarztlichen Dienstes oder besonders geschulte und - soweit es sich nicht um Organe der
Bundespolizei handelt - von der Behdrde hierzu erméchtigte Organe der StralRenaufsicht sind berechtigt, jederzeit die
Atemluft von Personen, die ein Fahrzeug lenken, in Betrieb nehmen oder zu lenken oder in Betrieb zu nehmen
versuchen, auf Alkoholgehalt zu untersuchen. Sie sind aul3erdem berechtigt, die Atemluft von Personen,

1. die verdachtig sind, in einem vermutlich durch Alkohol beeintrachtigten Zustand ein Fahrzeug gelenkt zu
haben, oder

2. bei denen der Verdacht besteht, dass ihr Verhalten am Unfallsort mit einem Verkehrsunfall in ursachlichem
Zusammenhang steht,

auf Alkoholgehalt zu untersuchen. Wer zu einer Untersuchung der Atemluft aufgefordert wird, hat sich dieser zu
unterziehen.

(...)
§ 99. Strafbestimmungen.

(1) Eine Verwaltungsubertretung begeht und ist mit einer Geldstrafe von 1600 Euro bis 5900 Euro, im Fall ihrer
Uneinbringlichkeit mit Freiheitsstrafe von zwei bis sechs Wochen, zu bestrafen,



b) wer sich bei Vorliegen der in § 5 bezeichneten Voraussetzungen weigert, seine Atemluft auf Alkoholgehalt
untersuchen oder sich vorfihren zu lassen, oder sich bei Vorliegen der bezeichneten Voraussetzungen nicht der
arztlichen Untersuchung unterzieht,

V. Erwagungen:

Aufgrund des Ergebnisses des Beweisverfahrens ist festzustellen, dass die Beschuldigte die ihr angelastete
Verwaltungsubertretung in objektiver Hinsicht verwirklicht hat. Die BeschwerdefUhrerin hat die ihr zur Last gelegte
Verwaltungsubertretung auch in subjektiver Hinsicht verwirklicht. Diesbezuglich ist der Beschwerdefiihrerin Vorsatz
anzulasten. Bei dieser Beurteilung ist von der standigen Rechtsprechung des VwGH auszugehen, nach der es nicht
erforderlich ist, eine geprufte Fahrzeuglenkerin tber die Rechtsfolgen einer allfalligen Verweigerung der Atemluftprobe
zu belehren, da ihr die Bestimmungen der StVO 1960 bekannt sein mussen (vgl. VwGH 23.5.2006, 2006/02/0039)

Insoweit die Beschuldigte vorbringt, dass sie noch wahrend der Amtshandlung bereit gewesen sei einen Alkomattest
zu machen und dies auch den Polizeibeamten gesagt habe, ist diesem Vorbringen entgegenzuhalten, dass im
vorliegenden Fall das Ende der Amtshandlung eindeutig daraus ersichtlich war, dass der Beamte, nach der von der
Beschwerdefiihrerin unbestrittenen Weigerung, die Weiterfahrt verboten hat (siehe bspw VwGH 28.4.2002,
2003/03/0252).

VI.  Strafbemessung:

Nach 8 19 Abs 1 VStG ist Grundlage fiir die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschutzten

Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat.

Nach 8 19 Abs 2 VStG sind im ordentlichen Verfahren Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht
kommenden Erschwerungs- und Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwdgen. Auf das Ausmall des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter
Berucksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemal
anzuwenden. Die Einkommens- und Vermdégensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei

der Bemessung von Geldstrafen zu berucksichtigen.

Der Unrechtsgehalt der gegenstandlichen Verwaltungslbertretung ist nicht unerheblich. Die Beschuldigte hat dem
Interesse an der Vermeidung von Gefahren, welche von durch Alkohol beeintrachtigten Lenkern ausgehen, in
erheblicher Weise zuwidergehandelt.

Hinsichtlich des Verschuldens war - wie bereits erwahnt - von Vorsatz auszugehen. Mildernd war die bisherige
Unbescholtenheit zu werten, erschwerend war nichts zu werten. Bezlglich der Einkommens- und
Vermodgensverhdltnisse ist von durchschnittlichen Verhaltnissen auszugehen. In Anbetracht des normierten
Strafrahmens nach 8 99 Abs 1 lit a StVO von Euro 1.600,00 bis Euro 5.900,00 sowie unter Berucksichtigung
obgenannter Strafzumessungsgrinde ergibt sich, dass die verhangte Geldstrafe, dies ist die gesetzliche Mindeststrafe,
schuld- und tatangemessen ist und bei den angegebenen wirtschaftlichen Verhaltnissen keinesfalls Uberhéht ist.
AuBerdem war deren Verhangung aus spezialpraventiven Grinden notwendig, um die Beschwerdeflhrerin kunftig
von derartigen Ubertretungen abzuhalten. Aber auch aus generalpréventiven Griinden war deren Verhdngung
notwendig, um auch anderen Verkehrsteilnehmern das besondere Gewicht der Ubertretenen Verwaltungsnormen

aufzuzeigen.
Zu Spruchpunkt 2.:
I.  Verfahrensgang, Sachverhalt:

Mit Mandatsbescheid der Bezirkshauptmannschaft Y vom 29.08.2022, Zahl ***, wurde der Beschwerdeflhrerin die
Lenkberechtigung fur Fahrzeuge der Klassen AM, A und B fur die Dauer von 6 Monaten ab Zustellung des Bescheides
entzogen und verfugt, dass gemaR§& 3 Abs 2 FSG dem Beschwerdefuhrer fir dieselbe Zeit keine neue
Lenkberechtigung erteilt werden darf. Weiters wurde gemall 8 24 Abs 3 FSG eine Nachschulung angeordnet und
verflgt, dass die Entzugsdauer nicht vor Befolgung dieser Anordnung endet. Weiters wurde sie aufgefordert, bis zum
Ablauf der Entzugsdauer ein amtsarztliches Gutachten Uber die gesundheitliche Eignung beizubringen sowie eine
verkehrspsychologische Stellungnahme.

Il.  Rechtsgrundlagen:
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Die hier relevanten Bestimmungen des Fihrerscheingesetzes lauten wie folgt:
Verkehrszuverlassigkeit

8 7. (1) Als verkehrszuverlassig gilt eine Person, wenn nicht auf Grund erwiesener bestimmter Tatsachen (Abs. 3) und
ihrer Wertung (Abs. 4) angenommen werden muss, dass sie wegen ihrer Sinnesart beim Lenken von Kraftfahrzeugen

1. die Verkehrssicherheit insbesondere durch ricksichtsloses Verhalten im StraBenverkehr oder durch
Trunkenheit oder einen durch Suchtmittel oder durch Medikamente beeintrachtigten Zustand gefahrden wird, oder

2. sich wegen der erleichternden Umstande, die beim Lenken von Kraftfahrzeugen gegeben sind, sonstiger
schwerer strafbarer Handlungen schuldig machen wird.

(...)
(3) Als bestimmte Tatsache im Sinn des Abs. 1 hat insbesondere zu gelten, wenn jemand:

1. ein Kraftfahrzeug gelenkt oder in Betrieb genommen und hiebei eine Ubertretung gemé&R § 99 Abs. 1 bis 1b StVO
1960 begangen hat, auch wenn die Tat nach § 83 Sicherheitspolizeigesetz - SPG, BGBI. Nr. 566/1991, zu beurteilen ist;

(...)

(4) Fur die Wertung der in Abs. 1 genannten und in Abs. 3 beispielsweise angefUhrten Tatsachen sind deren
Verwerflichkeit, die Gefahrlichkeit der Verhaltnisse, unter denen sie begangen wurden, die seither verstrichene Zeit
und das Verhalten wahrend dieser Zeit maRgebend, wobei bei den in Abs. 3 Z 14 und 15 genannten bestimmten
Tatsachen die seither verstrichene Zeit und das Verhalten wahrend dieser Zeit nicht zu berUcksichtigen ist.

(...)
Entziehung, Einschrankung und Erléschen der Lenkberechtigung
Allgemeines

8§ 24. (1) Besitzern einer Lenkberechtigung, bei denen die Voraussetzungen fir die Erteilung der Lenkberechtigung (8 3
Abs. 1 Z 2 bis 4) nicht mehr gegeben sind, ist von der Behdrde entsprechend den Erfordernissen der
Verkehrssicherheit

1.  die Lenkberechtigung zu entziehen oder

2. die Guiltigkeit der Lenkberechtigung durch Auflagen, Befristungen oder zeitliche, ortliche oder sachliche
Beschrankungen einzuschranken. Diesfalls ist gemal § 13 Abs. 5 ein neuer Flhrerschein auszustellen.

Fur den Zeitraum einer Entziehung der Lenkberechtigung fur die Klassen A1, A2, A, B oder F ist auch das Lenken von
vierradrigen Leichtkraftfahrzeugen unzuldssig, es sei denn es handelt sich

1. um eine Entziehung gemal § 24 Abs. 3 achter Satz oder

2. um eine Entziehung der Klasse A mangels gesundheitlicher Eignung, die ausschlieBlich mit dem Lenken von
einspurigen Kraftfahrzeugen zusammenhangt.

Bei besonders bericksichtigungswirdigen Grinden kann von der Entziehung der Klasse AM hinsichtlich der
Berechtigung zum Lenken von Motorfahrradern abgesehen werden. Dies ist auch dann méglich, wenn der Betreffende
die Lenkberechtigung fur die Klasse AM nur im Wege des 8§ 2 Abs. 3 Z 7 besitzt.

(...)

(3) Bei der Entziehung oder Einschrankung der Lenkberechtigung kann die Behorde begleitende MaRnahmen
(Nachschulung und dgl.) oder die Beibringung eines amtsarztlichen Gutachtens Uber die gesundheitliche Eignung
anordnen. Die Behdrde hat unbeschadet der Bestimmungen des Abs. 3a eine Nachschulung anzuordnen:

1. wenn die Entziehung in der Probezeit (8 4) erfolgt,
1a. wegen einerin § 7 Abs. 3 Z 3 genannten Ubertretung,
2. wegen einer zweiten in § 7 Abs. 3 Z 4 genannten Ubertretung innerhalb von vier Jahren oder

3. wegen einer Ubertretung gemaR § 99 Abs. 1 oder 1a StVO 1960.
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Die Behorde hat unbeschadet der Bestimmungen des Abs. 3a und sofern es sich nicht um einen
Probefiihrerscheinbesitzer handelt, bei der erstmaligen Ubertretung gemiR § 99 Abs. 1b StVO 1960 ein
Verkehrscoaching zur Bewusstmachung der besonderen Gefahren des Lenkens von Kraftfahrzeugen unter
Alkoholeinfluss oder Suchtgiftbeeintrdchtigung und dessen Folgen, bei Begehung einer Ubertretung geméaR § 99 Abs.
1b StVO 1960 innerhalb von finf Jahren ab der Begehung einer Ubertretung gemaR § 99 Abs. 1 bis 1b StVO 1960
jedoch eine Nachschulung anzuordnen. Im Rahmen des amtsarztlichen Gutachtens kann die Beibringung der
erforderlichen fachdarztlichen oder einer verkehrspsychologischen Stellungnahme aufgetragen werden. Bei einer
zweiten oder weiteren innerhalb von vier Jahren begangenen Ubertretung gemaR § 7 Abs. 3 Z 3 oder einer (auch
erstmaligen) Ubertretung gemaR § 99 Abs. 1 StVO 1960 ist unbeschadet der Bestimmungen des Abs. 3a zusétzlich die
Beibringung eines von einem Amtsarzt erstellten Gutachtens Uber die gesundheitliche Eignung gemaR § 8 sowie die
Beibringung einer verkehrspsychologischen Stellungnahme anzuordnen; im Fall einer Ubertretung gemaR § 7 Abs. 3 Z
3 kann sich die verkehrspsychologische Untersuchung auf die Feststellung der Bereitschaft zur Verkehrsanpassung
beschranken. Wurde eine dieser Anordnungen innerhalb der festgesetzten Frist nicht befolgt oder wurden die zur
Erstellung des arztlichen Gutachtens erforderlichen Befunde nicht beigebracht oder wurde die Mitarbeit bei
Absolvierung der begleitenden Malinahme unterlassen, so endet die Entziehungsdauer nicht vor Befolgung der
Anordnung. Wurde von einem Probefuhrerscheinbesitzer die Anordnung der Nachschulung nicht befolgt oder die
Mitarbeit bei dieser unterlassen, so ist die Lenkberechtigung bis zur Befolgung der Anordnung zu entziehen. Wurde die
Anordnung der Absolvierung der fehlenden Stufe(n) gemald 8 4c Abs. 2 nicht befolgt oder wurde dabei die Mitarbeit
unterlassen, so ist die Lenkberechtigung jener Klasse, fir die die angeordnete(n) Stufe(n) nicht absolviert wurde(n), bis
zur Befolgung der Anordnung zu entziehen. Eine diesbezlgliche Entziehung der Klasse B zieht jedenfalls eine
Entziehung der Klassen C(C1), CE(C1E), D(D1) und DE(D1E) nach sich. Die Anordnung der begleitenden MalRnahme oder
des arztlichen Gutachtens hat entweder im Bescheid, mit dem die Entziehung oder Einschrankung ausgesprochen
wird, oder in einem gesonderten Bescheid zugleich mit dem Entziehungsbescheid zu erfolgen. Die Behdrde hat eine
angemessene Frist zu setzen, innerhalb derer das Verkehrscoaching zu absolvieren ist. Wird das Verkehrscoaching
nicht innerhalb dieser Frist absolviert, hat die Behoérde die Lenkberechtigung bis zur Befolgung der Anordnung zu
entziehen.

Dauer der Entziehung

§ 25. (1) Bei der Entziehung ist auch auszusprechen, fir welchen Zeitraum die Lenkberechtigung entzogen wird. Dieser
ist auf Grund der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens festzusetzen. Endet die Gultigkeit der Lenkberechtigung vor
dem Ende der von der Behdrde prognostizierten Entziehungsdauer, so hat die Behdrde auch auszusprechen, fur
welche Zeit nach Ablauf der Giltigkeit der Lenkberechtigung keine neue Lenkberechtigung erteilt werden darf.

(...)

(3) Bei einer Entziehung wegen mangelnder Verkehrszuverlassigkeit (§ 7) ist eine Entziehungsdauer von mindestens 3
Monaten festzusetzen. Sind fur die Person, der die Lenkberechtigung wegen mangelnder Verkehrszuverlassigkeit zu
entziehen ist, zum Zeitpunkt der Entziehung im Vormerksystem (8 30a) Delikte vorgemerkt, so ist fur jede dieser im
Zeitpunkt der Entziehung bereits eingetragenen Vormerkungen die Entziehungsdauer um zwei Wochen zu verldngern;
davon ausgenommen sind Entziehungen auf Grund des § 7 Abs. 3Z 14 und 15.

Sonderfalle der Entziehung

§ 26. (1) Wird beim Lenken oder Inbetriebnehmen eines Kraftfahrzeuges erstmalig eine Ubertretung gemaR § 99 Abs.
1b StVO 1960 begangen, so ist, wenn es sich nicht um einen Lenker eines Kraftfahrzeuges der Klasse C oder D handelt
und zuvor keine andere der in 8 7 Abs. 3 Z 1 und 2 genannten Ubertretungen begangen wurde, die Lenkberechtigung
far die Dauer von einem Monat zu entziehen. Wenn jedoch

1. auch eine derin § 7 Abs. 3 Z 4 bis 6 genannten Ubertretungen vorliegt, oder
2. der Lenker bei Begehung dieser Ubertretung einen Verkehrsunfall verschuldet hat,
so hat die Entziehungsdauer mindestens drei Monate zu betragen.

Wenn jedoch eine der in § 7 Abs. 3 Z 3 genannten Ubertretungen vorliegt, so hat die Entziehungsdauer mindestens
sechs Monate zu betragen. § 25 Abs. 3 zweiter Satz ist in allen Fallen sinngemal anzuwenden.

(2) Wird beim Lenken oder Inbetriebnehmen eines Kraftfahrzeuges
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(...)

2. ein Delikt gemal’ § 99 Abs. 1 StVO 1960 innerhalb von funf Jahren ab der Begehung eines Deliktes gemaRs
99 Abs. 1 StVO 1960 begangen, ist die Lenkberechtigung auf mindestens zwdlf Monate zu entziehen,

(..)
Ill.  Rechtliche Erwagungen:

Zu Zahl LVwG-2022/23/2522 (vorstehender Spruchpunkt 1.) fuhrte das Landesverwaltungsgericht Tirol ein
Beschwerdeverfahren durch und wurde die Beschwerde der Beschuldigten gegen das Straferkenntnis der
Bezirkshauptmannschaft Y vom 29.08.2022, Zahl ***, als unbegrindet abgewiesen. Dadurch hat die
Beschwerdefiihrerin eine Verwaltungstibertretung nach § 99 Abs 1 lit b iVm § 5 Abs 2 StVO begangen und wurde Uber
sie eine Geldstrafe in der Hohe von Euro 1.600,00 verhangt. Insofern wird auf die obigen Ausfiihrungen verwiesen.

Besitzern einer Lenkberechtigung, bei denen die Verkehrszuverlassigkeit nicht mehr gegeben ist, ist von der Behorde
die Lenkberechtigung entsprechend den Erfordernissen der Verkehrssicherheit zu entziehen.

Die Entziehung der Lenkberechtigung wegen Verkehrsunzuverlassigkeit & 7 FSG) ist als administrative
SicherungsmaRnahme und nicht als Strafe zu qualifizieren (vgl VWGH vom 25.11.2003, 2002/11/0124).

§ 26 FSG sieht ein Sonderregime von (Mindest-)Entziehungsdauern vor, die von der Grundregel des8 25 Abs 3 FSG
abweichen. Im Fall einer Begehung eines Deliktes gemal 8 99 Abs 1 StVO innerhalb von 5 Jahren ab Begehung eines
Deliktes gemaR 8 99 Abs 1 StVOist die Lenkberechtigung auf mindestens 12 Monate zu entziehen.

Mit Verweis auf die im Verfahren zu LVwG-2022/23/2522 ausgefiihrten Erwagungen ist festzuhalten, dass fur das
erkennende Gericht keine Zweifel daran bestehen, dass die Beschwerdefuhrerin die ihr vorgeworfene
Verwaltungstbertretung nach § 99 Abs 1 lit b StVO iVm § 5 Abs 2 StVO begangen hat und somit von einer fehlenden
Verkehrszuverlassigkeit nach 8 7 FSG auszugehen ist. Der - seit dem das Straferkenntnis der belangten Behoérde
bestatigenden Erkenntnis des VWG - rechtskraftigen Bestrafung wegen Ubertretung des § 99 Abs 1 lit b iVm § 5 Abs 2
StVO 1960 kommt Uberdies Bindungswirkung fir das Verfahren nach dem FSG 1997 zu.

Es war somit nach§ 26 Abs 2 Z 2 FSG die 6-monatige Entziehung der Lenkberechtigung durch die belangte Behorde
rechtmaRig.

Auch die begleitend angeordneten MalBnahmen wurden allesamt auf die entsprechenden Rechtsgrundlagen gestitzt
und von der belangten Behorde ordnungsgemal’ angeordnet.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.

Rechtsmittelbelehrung

Soweit die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof fur zulassig erklart worden ist, kann innerhalb von
sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung dieser Entscheidung eine ordentliche Revision erhoben werden. Im Fall der
Nichtzulassung der ordentlichen Revision kann innerhalb dieser Frist nur die aulRerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof erhoben werden.

Wenn allerdings in einer Verwaltungsstrafsache oder in einer Finanzstrafsache eine Geldstrafe von bis zu Euro 750,00
und keine Freiheitsstrafe verhangt werden durfte und im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu Euro 400,00 verhangt
wurde, ist eine (ordentliche oder auBerordentliche) Revision an den Verwaltungsgerichthof wegen Verletzung in
Rechten nicht zulassig.
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Jedenfalls kann gegen diese Entscheidung binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof erhoben werden.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmdchtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen. Soweit gesetzlich nicht anderes bestimmt ist, ist eine Eingabegebthr
von Euro 240,00 zu entrichten. Die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die (ordentliche
oder auBBerordentliche) Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist beim Verwaltungsgericht einzubringen.

Es besteht die Moglichkeit, fir das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof und fir das
Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof Verfahrenshilfe zu beantragen. Verfahrenshilfe ist zur Ganze oder
zum Teil zu bewilligen, wenn die Partei auBerstande ist, die Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung
des notwendigen Unterhalts zu bestreiten bzw wenn die zur Fihrung des Verfahrens erforderlichen Mittel weder von
der Partei noch von den an der Fihrung des Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten aufgebracht werden kénnen und die

beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint.

Fur das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof ist der Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb der oben
angefihrten Frist beim Verfassungsgerichtshof einzubringen. Fir das Revisionsverfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof ist der Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb der oben angefiihrten Frist im Fall der Zulassung
der ordentlichen Revision beim Verwaltungsgericht einzubringen. Im Fall der Nichtzulassung der ordentlichen Revision
ist der Antrag auf Verfahrenshilfe beim Verwaltungsgerichtshof einzubringen; dabei ist im Antrag an den
Verwaltungsgerichtshof, soweit dies dem Antragsteller zumutbar ist, kurz zu begriinden, warum entgegen dem

Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fur zuldssig erachtet wird.

Zudem besteht die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.

Hinweis:

Rechtskraftig verhangte Geldstrafen (sowie Verfahrenskostenbeitrage) sind bei der Behdrde einzubezahlen (vgl8 54b
Abs 1 VStG).

Landesverwaltungsgericht Tirol
Dr. Larcher

(Vizeprasident)
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