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1. AsylG 2005 § 3 heute
AsylG 2005 § 3 gultig ab 01.06.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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AsylG 2005 & 34 heute

AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 34 guiltig ab 01.11.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 34 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8 34 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8§ 34 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 34 gliltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 34 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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2. AsylG 2005 § 34 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
3. AsylG 2005 § 34 giltig ab 01.11.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. AsylG 2005 § 34 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
6. AsylG 2005 & 34 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
7. AsylG 2005 8§ 34 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
8. AsylG 2005 & 34 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
9. AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
1. AsylG 2005 § 34 heute
2. AsylG 2005 8§ 34 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
3. AsylG 2005 8§ 34 gultig ab 01.11.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. AsylG 2005 § 34 giltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. AsylG 2005 & 34 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
6. AsylG 2005 § 34 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
7. AsylG 2005 § 34 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
8. AsylG 2005 § 34 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
9. AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
1. AsylG 2005 § 7 heute
2. AsylG 2005 § 7 gultig ab 01.09.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
3. AsylG 2005 § 7 gliltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. AsylG 2005 § 7 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
5. AsylG 2005 & 7 gultig von 01.06.2016 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2016
6. AsylG 2005 § 7 gliltig von 01.01.2014 bis 31.05.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
7. AsylG 2005 § 7 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
8. AsylG 2005 § 7 glltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
9. AsylG 2005 § 7 gliltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):
Ra 2022/18/0251

Ra 2022/18/0252

Ra 2022/18/0253

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Drin Sporrer als Richterin sowie die Hofrate
Mag. Nedwed und Dr. Sutter als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Wuketich, Uber die Revision von
1.SS5,2.SS,3.AS,und 4. S S, alle vertreten durch MMag. Dr. Stephan Vesco, LL.M., Rechtsanwalt in 1070 Wien,
Museumstral3e 5/19, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 4. August 2022, 1. W236 2256287-
1/12E, 2. W236 2256288-1/5E, 3. W236 2256286-1/5E und 4. W236 2257346-1/4E, betreffend Asylangelegenheiten
(belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurlickgewiesen.
Begrindung

1 Die minderjahrigen revisionswerbenden Parteien sind Staatsangehoérige der Russischen Fdéderation und
tschetschenischer Volksgruppenzugehorigkeit.

2 Mit Bescheiden des Bundesasylamts (BAA) vom 14. Mai 2007 wurde dem Vater, der Mutter und neben dem
Erstrevisionswerber drei weiteren Geschwistern aufgrund ihrer Antrége auf internationalen Schutz der Status der
Asylberechtigten zuerkannt und festgestellt, dass ihnen kraft Gesetzes die Fllichtlingseigenschaft zukomme. Begrindet
wurde dies im Wesentlichen mit der Teilnahme des Vaters der revisionswerbenden Parteien am ersten
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Tschetschenienkrieg, dessen Tatigkeit im Antiterrorzentrum der Tschetschenischen Republik Itschkeria in den Jahren
von 1996 bis 1999 sowie dessen Verfolgung durch russische Behdrden und Anhanger des Kadyrow nach Ausbruch des
zweiten Tschetschenienkrieges.

3 Mit Bescheid des BAA vom 7. Janner 2010 wurde dem Viertrevisionswerber aufgrund des Antrages auf
internationalen Schutz vom 21. Dezember 2009 im Familienverfahren der Status des Asylberechtigten zuerkannt und
festgestellt, dass ihm kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukomme.

4 Mit Bescheiden des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 9. Februar 2016 sowie vom 21. Juli 2017
wurde mit selbiger Begrundung der Zweitrevisionswerberin respektive dem Drittrevisionswerber der Status der
Asylberechtigten zuerkannt.

5 Aufgrund einer Kontrollmitteilung vom 2. September 2019 dokumentierte die Osterreichische Botschaft in
Moskau einen Aufenthalt der minderjahrigen zweit- bis viertrevisionswerbenden Parteien gemeinsam mit deren Mutter
in Russland, wobei zur Reisebewegung russische Auslandsreisepasse verwendet wurden. Daraufhin leitete das BFA ein
Asylaberkennungsverfahren gegen die gesamte Familie ein und verstandigte die zustdndige Niederlassungsbehérde
Uber die erforderliche Erteilung von Aufenthaltstiteln ,Daueraufenthalt - EU".

6 Nachdem der gesamten Familie Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt - EU" erteilt worden waren, erkannte das BFA
den Eltern und den vier (teils volljahrigen, teils minderjahrigen) Geschwistern der minderjahrigen revisionswerbenden
Parteien mit Bescheiden vom 22. Februar 2022, 3. Marz 2022 und 4. Marz 2022 den Status der Asylberechtigten gemal
§ 7 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 ab und stellte fest, dass ihnen die Fllchtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr zukomme.
Weiters wurde den Eltern und Geschwistern der minderjahrigen revisionswerbenden Parteien der Status der subsidiar
Schutzberechtigten nicht zuerkannt und ein Aufenthaltstitel aus berilcksichtigungswirdigen Grinden gemal3 § 57
AsylG 2005 jeweils nicht erteilt.

7 Die dagegen erhobenen Beschwerden wies das BVwWG mit Erkenntnis vom 8. Juni 2022, GZ. W189 2253915-
1/8E u.a., nach Durchfiihrung einer mundlichen Beschwerdeverhandlung ab. Festgestellt wurde, dass sich die
Umstande, aufgrund derer dem Vater der minderjahrigen revisionswerbenden Parteien Asyl gewdhrt worden sei,
insofern gedndert hatten, als die Tschetschenienkriege zu Ende seien und den Eltern und Geschwistern der
minderjahrigen revisionswerbenden Parteien nunmehr bei einer Ruckkehr nach Tschetschenien individuell und
konkret weder Lebensgefahr noch ein Eingriff in ihre korperliche Integritdt drohe. Teilnehmende der beiden
Tschetschenienkriege wirden heute allein wegen ihrer Teilnahme nicht mehr bedroht. Die Eltern und Geschwister der
revisionswerbenden Parteien seien keine offentlichen Kritiker von Kadyrow. Zudem habe die Mutter fir sich sowie flr
die minderjahrigen zweit- bis viertrevisionswerbenden Parteien in den Jahren 2018 und 2019 von der russischen
Botschaft in Wien persodnlich Auslandsreisepasse ausstellen lassen. Sie sei mit diesen drei Kindern im Juli 2019 nach
Russland eingereist, wo sie ihre Angehdrigen im Heimatdorf in Tschetschenien besucht habe. Sie hatten im Haus der
Grolmutter mutterlicherseits der revisionswerbenden Parteien gewohnt, sich dort jedoch nicht versteckt gehalten,
und wéren Anfang September 2019 mit einem Flug von Moskau Uber Bratislava iiber Osterreich zurlickgekehrt.

8 Eine dagegen erhobene Revision wies der Verwaltungsgerichtshof mit Beschluss vom 13. September 2022,
Ra 2022/19/0186 bis 0191, zurtick.

9 Mit Bescheiden vom 15. April 2022 erkannte das BFA schlieBBlich auch den revisionswerbenden Parteien den
Status der Asylberechtigten gemaRR &8 7 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 ab, stellte gemaR § 7 Abs. 4 AsylG 2005 fest, dass ihnen
die Flichtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr zukomme, erkannte ihnen den Status der subsidiar
Schutzberechtigten gemalR§ 8 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 nicht zu und erteilte ihnen keine Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Grinden gemal3 8 57 AsylG 2005.

10 Nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwWG) die dagegen
erhobene Beschwerde mit dem angefochtenen Erkenntnis - soweit hier maf3geblich - als unbegriindet ab und sprach
aus, dass die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei. Zusammengefasst fuhrte das BVwG zur
Aberkennung des Asylstatus aus, dass die Umstande, aufgrund derer den Eltern der revisionswerbenden Parteien Asyl
gewahrt worden sei, aufgrund einer dauerhaften und grundlegenden Anderung der Lage in der Russischen Féderation
nicht mehr bestiinden, wozu im Einzelnen auf die (in den Feststellungen wiedergegebenen) Ausfiihrungen im
Erkenntnis des BVWG vom 8. Juni 2022, GZ. W189 2253915-1/8E u.a., betreffend u.a. die Eltern zu verweisen sei. Im
gegenstandlichen Verfahren habe sich vor dem Hintergrund der Landerberichte und der Angaben des Vaters der
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revisionswerbenden Parteien in der mundlichen Verhandlung nichts Gegenteiliges ergeben. Weder der Vater der
minderjahrigen revisionswerbenden Parteien noch der Erstrevisionswerber hatten in der mundlichen Verhandlung
eigene Fluchtgrunde fur die revisionswerbenden Parteien darzulegen vermocht. Auf die Frage nach aktuellen
Fluchtgrinden hatten sie lediglich vermeint, dass den revisionswerbenden Parteien bei einer Ruckkehr in die Russische
Foderation respektive Tschetschenien Gefahr drohe, stellvertretend fur ihren Vater festgenommen und als Druckmittel
verwendet zu werden, weil dieser nach wie vor gesucht werde. Eine solche Gefdhrdung kénne vor dem Hintergrund
der Landerberichte jedoch nicht erkannt werden. Es erscheine nicht plausibel, dass fir die minderjahrigen
revisionswerbenden Parteien eine Gefahr bestehen sollte, ins Blickfeld der russischen oder tschetschenischen
Behorden im Falle der Rickkehr zu gelangen, die fur den Vater selbst vor dem Hintergrund der Landerberichte bereits
verneint worden sei. Gegen eine aufrechte Bedrohung spreche zudem, dass die Mutter fur sich sowie fur die
minderjahrigen zweit- bis viertrevisionswerbenden Parteien Auslandsreisepasse habe ausstellen lassen und

gemeinsam mit ihnen in die Russische Féderation gereist sei.

" In der dagegen eingebrachten auBerordentlichen Revision wird zu ihrer Zuldssigkeit zusammengefasst
vorgebracht, das BVwWG sei von der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen. Die
Beweiswurdigung des BVwG sei unschlussig und das angefochtene Erkenntnis mit Feststellungsmangeln und
Begriindungsmaéngeln behaftet. Die bestehende Uberwachung der (exil-)tschetschenischen Community im Ausland
und wiederholte Mordanschlage auf deren Mitglieder werde aul3er Acht gelassen. Betreffend den Drittrevisionswerber
kénne zudem eine Zusicherung, wonach ihm ein Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt - EU” verliehen werde, nicht
vorliegen, weil er sich noch keine funf Jahre mit Asylstatus im Bundesgebiet aufgehalten habe. Dartber hinaus sei das
BVWG nicht auf die Umstande der Reise der revisionswerbenden Parteien in die Russische Fdderation (Besuch
aufgrund des Gesundheitszustandes der Grolmutter der revisionswerbenden Parteien, Weiterreise von Moskau nach
Tschetschenien mit dem Bus, Aufenthalt lediglich im Haus der GroBmutter) eingegangen. SchlieRlich seien die fehlende
soziale Verankerung im Herkunftsland, Sozialisation und Schulbesuch der erst-, viert- und demndachst
zweitrevisionswerbenden Partei in Osterreich nicht erforscht worden.

12 Mit diesem Vorbringen wird die Zulassigkeit der Revision nicht dargetan.

13 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuladssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

14 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurlickzuweisen.

15 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemafl Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberpriifen.

16 Das BVwG weist im angefochtenen Erkenntnis zunachst darauf hin, dass den unbescholtenen minderjahrigen
revisionswerbenden Parteien (im Entscheidungszeitpunkt des BVwWG) bereits vor mehr als funf Jahren der Status der
Asylberechtigten zuerkannt wurde. Da das BFA jedoch gemdR& 7 Abs. 3 AsylG 2005 die zustandige
Niederlassungsbehdrde vom Sachverhalt verstandigt habe und den minderjahrigen revisionswerbenden Parteien der
Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt - EU” erteilt worden sei, sei gemaR § 7 Abs. 3 Satz 2 AsylG 2005 eine Aberkennung des
Status der Asylberechtigten im Revisionsfall moglich gewesen, obwohl die Aberkennung durch das BFA (zumindest den
minderjahrigen Erstrevisionswerber , die minderjahrige Zweitrevisionswerberin und den minderjahrigen
Viertrevisionswerber betreffend) nicht innerhalb von funf Jahren nach Zuerkennung erfolgt sei, die minderjahrigen
revisionswerbenden Parteien nicht straffallig seien und ihren Hauptwohnsitz im Bundesgebiet hatten.

17 Soweit die Revision dazu darauf verweist, dass dem Drittrevisionswerber kein ,Daueraufenthalt - EU” verliehen
hatte werden durfen, weil seine Zuerkennung des Status des Asylberechtigten zum Zeitpunkt der Aberkennung durch
das Bundesamt noch keine funf Jahre zurtickgelegen sei, ist dem entgegenzuhalten, dass es fur die Anwendbarkeit von
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§8 7 Abs. 3 Satz 2 AsylG 2005 lediglich darauf ankommt, dass die zustandige Aufenthaltsbehérde ,dem Fremden einen
Aufenthaltstitel rechtskréftig erteilt hat”. Dass dies nicht der Fall wére, behauptet die Revision nicht. Im Ubrigen kame
andernfalls fur ihn 8 7 Abs. 3 Satz 1 AsylG 2005 zum Tragen.

18 Der Verwaltungsgerichtshof hat sich in seinem Erkenntnis vom 23. Oktober 2019, Ra 2019/19/0059, ausfuhrlich
mit den Voraussetzungen fur eine Aberkennung nach§ 7 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 iVm Art. 1 Abschnitt C Z 5 GFK
auseinandergesetzt, wenn einem Fremden zuvor der Status des Asylberechtigten nach den Bestimmungen des
Familienverfahrens (8 34 AsylG 2005) bzw. durch Asylerstreckung zuerkannt worden war. Auf die Begriindung dieses
Erkenntnisses kann daher im Einzelnen gemaR § 43 Abs. 2 zweiter Satz VwWGG verwiesen werden (vgl. ferner
VWGH 7.1.2021, Ra 2020/18/0491).

19 Bestehen demnach jene Umstande, aufgrund deren die Bezugsperson als Flichtling anerkannt worden ist, nicht
mehr, und kann es die Bezugsperson daher nicht weiterhin ablehnen, sich unter den Schutz ihres Heimatstaates zu
stellen, besteht weder nach dem Zweck des internationalen Fluchtlingsschutzes noch nach jenem des
Familienverfahrens nach dem AsylG 2005 eine Rechtfertigung dafir, den Asylstatus des Familienangehdrigen, der
diesen Status von der Bezugsperson nur abgeleitet hat, aufrecht zu erhalten.

20 Fur die Aberkennung des einem Familienangehérigen im Familienverfahren (bzw. durch Asylerstreckung)
zuerkannten Status des Asylberechtigten wegen Wegfalls der fluchtausldsenden Umstdnde kommt es also darauf an,
ob die Umstdnde, aufgrund deren die Bezugsperson als Fliichtling anerkannt worden ist, nicht mehr bestehen und es
diese daher nicht weiterhin ablehnen kann, sich unter den Schutz ihres Heimatlandes zu stellen. Diese Frage hat die
Behorde (bzw. das Verwaltungsgericht) ohne Bindung an eine allfallige diesbezlgliche Entscheidung im Verfahren tber
die Aberkennung des Asylstatus des Familienangehdrigen selbststandig zu beurteilen.

21 Gelangt die Behorde (bzw. das Verwaltungsgericht) in so einem Fall zu der Beurteilung, dass die genannten
fluchtauslésenden Umstande nicht mehr vorliegen, ist der Asylstatus eines Familienangehorigen, dem dieser Status im
Familienverfahren  (bzw. durch Asylerstreckung) zuerkannt worden ist, abzuerkennen, sofern im
Entscheidungszeitpunkt hinsichtlich des Familienangehdérigen nicht die Voraussetzungen fir die Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten gemaf § 3 Abs. 1 AsylG 2005 (drohende Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK)
vorliegen (vgl. in diesem Sinn auch EuGH 2.3.2010, C-175/08 u.a., Aydin Salahadin Abdullau.a., Rn. 81 ff).

22 Die Revision wendet sich zundchst gegen die Beweiswirdigung des BVwG und bringt - zusammengefasst - vor,
dass die Aberkennung des Status des Asylberechtigten des Vaters nicht nachvollziehbar sei und das BVwG gegen die
Begrindungspflicht verstoRen habe.

23 Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist dieser - als Rechtsinstanz - zur
Uberprifung der Beweiswiirdigung im Allgemeinen nicht berufen. Im Zusammenhang mit der Beweiswirdigung liegt
eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung nur dann vor, wenn das Verwaltungsgericht die Beweiswirdigung in
einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hat (vgl. VwWGH 18.7.2022,
Ra 2022/18/0069, mwN). Der Verwaltungsgerichtshof ist nicht berechtigt, die Beweiswilrdigung des
Verwaltungsgerichtes mit der Begrindung zu verwerfen, dass auch ein anderer Sachverhalt schlissig begriindbar ware
(vgl. VWGH 3.2.2022, Ra 2021/18/0419, mwN).

24 Im Revisionsfall gelangte das BVwWG - bezugnehmend auf aktuelle Landerberichte der Staatendokumentation
und die Ergebnisse der Beweisaufnahmen in den mundlichen Verhandlungen - flir den Vater der revisionswerbenden
Parteien zu dem Ergebnis, dass ehemaligen tschetschenischen Kampfern, die keine offentlich bekannten
Regimekritiker seien, keine asylrelevante Verfolgung (mehr) drohe. Gegen eine fortbestehende Bedrohung spreche
zudem, dass die Mutter der revisionswerbenden Parteien fir die zweit- bis viertrevisionswerbenden Parteien
Auslandsreisepasse habe ausstellen lassen und mit ihnen auf legalem Wege in die Russische Foderation gereist sei, wo
sie gemeinsam einen Monat in Tschetschenien verbracht hatten und anschlieBend legal ausgereist seien, ohne auf
Probleme seitens der russischen oder tschetschenischen Behérden gestoRRen zu sein. Anhaltspunkte fir ein aktuelles,
individuelles und konkretes Verfolgungsrisiko der revisionswerbenden Parteien seien nicht hervorgekommen.

25 Dass die beweiswilrdigenden Erwagungen des BVwG, die zu dieser Einschatzung gefiuihrt haben, auf
unvertretbare Weise vorgenommen worden waren, vermag die Revision nicht darzulegen.

26 Soweit die Revision zur Begrindung ihrer Zulassigkeit des Weiteren geltend macht, dass zur - vom BVwG nicht


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/7
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3

als ,hinreichend exponierend” erachteten - Vernetzung des Vaters der revisionswerbenden Parteien in der
tschetschenischen ,Exilcommunity” und zu deren Uberwachung und Gefdhrdung jegliche amtswegigen Ermittlungen
fehlen wirden, rigt sie einen Verfahrensmangel.

27  Werden Verfahrensmangel als Zulassungsgrinde ins Treffen gefuhrt, so muss auch schon in der abgesonderten
Zulassigkeitsbegrindung die Relevanz dieser Verfahrensmangel, weshalb also bei Vermeidung des Verfahrensmangels
in der Sache ein anderes, fur die revisionswerbenden Parteien glnstigeres Ergebnis hatte erzielt werden kénnen,
dargetan werden. Dies setzt voraus, dass - auf das Wesentliche zusammengefasst - jene Tatsachen dargestellt werden,
die sich bei Vermeidung des behaupteten Verfahrensfehlers als erwiesen ergeben hatten (vgl. VWGH 21.6.2022,
Ra 2022/18/0119, mwN). Eine solche Darlegung enthdlt die Revision in der Zulassigkeitsbegrindung nicht.

28 Soweit die Revision schlieRlich vorbringt, die fehlende soziale Verankerung im Herkunftsland, Sozialisation und
die Schulbesuche der erst-, viert- und demnachst zweitrevisionswerbenden Partei in Osterreich seien vom BVWG nicht
weiter erforscht worden, macht sie wiederum Ermittlungsmangel geltend, ohne deren konkrete Relevanz darzulegen
(vgl. bereits VwWGH 13.9.2022, Ra 2022/19/0186 bis 0191).

29 In der Revision werden auch darUber hinaus keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133
Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurtickzuweisen.

Wien, am 10. November 2022
Gerichtsentscheidung
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