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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Leukauf und die Hofrate Dr. Waldner, Dr.
Bernard, Dr. Graf und Dr. Gall als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Neumeister, Uber die Beschwerde des
Mag. S in L, vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in L, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Landesverteidigung
vom 25. August 1995, ZI. 759.938/2-2.7/95, betreffend Befreiung von der Verpflichtung zur Leistung des ordentlichen
Prasenzdienstes, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Begriindung

Aus der Beschwerde und der ihr angeschlossenen Ablichtung des angefochtenen Bescheides ergibt sich folgendes:

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers vom 23. Februar 1995 auf Befreiung von der Verpflichtung zur Leistung des ordentlichen
Prasenzdienstes gemal 8 36a Abs. 1 Z. 2 des Wehrgesetzes 1990 (WG) abgewiesen.

In der Begriindung dieses Bescheides fuhrte die belangte Behdrde nach Wiedergabe des wesentlichen Inhaltes des
Verwaltungsverfahrens aus, der am 15. November 1964 geborene Beschwerdefiihrer sei am 18. November 1982 der
Stellung unterzogen und fur tauglich befunden worden. Der Antritt des ordentlichen Prasenzdienstes sei ihm zweimal,
zuletzt mit Bescheid des Militarkommandos Tirol vom 29. Oktober 1986 zum Zwecke der Absolvierung seines
Hochschulstudiums der Studienrichtung Betriebswirtschaft bis 15. Februar 1992 aufgeschoben worden.

Im Falle des BeschwerdefUhrers lagen wirtschaftliche Interessen vor, weil er seit 1. Janner 1993 personlich haftender
Gesellschafter einer in Form einer Kommandit-Erwerbsgesellschaft betriebenen Steuerberatungskanzlei sei. Seit 29.
Dezember 1992 besitze er 25 % der Geschaftsanteile einer Gesellschaft m.b.H., deren Unternehmensgegenstand die
Betriebsberatung sei. Seit 1. Mai 1995 sei er personlich haftender Gesellschafter einer Kommandit-
Erwerbsgesellschaft, die Galerien betreibe. Die aus diesen Beteiligungen abgeleiteten wirtschaftlichen Interessen des
Beschwerdefiihrers seien nicht besonders rucksichtswirdig, weil er die Obliegenheit, bei seinen wirtschaftlichen
Dispositionen auf seine Verpflichtung zur Leistung des ordentlichen Prasenzdienstes Bedacht zu nehmen, nicht erfullt
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habe. Er habe sein Studium der Betriebswirtschaft mit der Sponsion am 7. Februar 1987 abgeschlossen. In der Zeit
vom 8. November 1991 bis 8. Juli 1992 habe er sich in Stidamerika aufgehalten. Es sei kein zwingender Grund zu
erkennen, warum er mit der Beteiligung an den Unternehmen nicht bis zur Zeit nach Leistung des ordentlichen
Prasenzdienstes habe zuwarten kénnen. Dem in der Berufung erstatteten Vorbringen, ihm koénne die Verletzung der
Harmonisierungspflicht nicht vorgeworfen werden, weil er, fur ihn véllig Gberraschend, von seinem Vater im Frihjahr
1992 mit zunehmender "Starke" gebeten worden sei, nach Osterreich zurlickzukehren und in seine Kanzlei
einzutreten, nachdem er bis dahin niemals eine solche Absicht gehegt habe, sei entgegenzuhalten, dal? auch die
Familienmitglieder, deren Unterstitzungsbedurftigkeit der Wehrpflichtige geltend mache, ihre wirtschaftlichen
Angelegenheiten unter Bedachtnahme auf die Prasenzdienstpflicht des Wehrpflichtigen einzurichten hatten. Der Vater
des Beschwerdeflhrers stehe im Zusammenhang mit seinen attestierten Beschwerden seit 1985 in Behandlung und
hatte mit einer Verschlechterung seines Gesundheitszustandes rechnen mussen. Er hatte in der Zeit bis 1992
ausreichend Zeit gehabt, fir eine Vertretung zu sorgen und dem Beschwerdefihrer die Leistung des ordentlichen
Prasenzdienstes zu ermdglichen. Fir die Ubernahme der Galerie E. KEG infolge des Pensionsantrittes der Mutter des
Beschwerdeflhrers gelte gleiches.

Es sei nicht Aufgabe der Behorde, dem Wehrpflichtigen konkrete Dispositionen vorzuschlagen, doch sei in diesem
Zusammenhang anzumerken, dal3 der Beschwerdeflhrer, insbesondere bei Beachtung der im Spruch der
Aufschiebungsbescheide auferlegten Mitteilungspflicht, die Moglichkeit gehabt hatte, nach AbschlulR des Studiums der
Betriebswirtschaft am 7. Februar 1987 dem zustadndigen Militirkommando die Absicht mitzuteilen, nunmehr den
Prasenzdienst leisten zu wollen. Von dieser Méglichkeit habe der Beschwerdefiihrer in den Jahren 1987 bis 1992, also
in einem Zeitraum, zu dem beide Elternteile noch voll im Berufsleben gestanden seien, nicht Gebrauch gemacht. Aus
den dargelegten Grinden seien die vom BeschwerdefUhrer geltend gemachten Interessen nicht besonders
racksichtswirdig, weshalb nicht mehr zu untersuchen sei, ob die nachteiligen Folgen der Prasenzdienstleistung fur die
wirtschaftliche Situation des Beschwerdeflhrers durch entsprechende Dispositionen vermeidbar waren.

Die Stellung des Beschwerdeflhrers als geschaftsfiihrender Gesellschafter einer naher bezeichneten Gesellschaft
m.b.H. & Co. KG kdnne wirtschaftliche Interessen des Beschwerdeflhrers nicht begriinden, weil er diese Funktion nur
als Treuhander fir einen Mandanten ausube.

Beim Vater des Beschwerdeflihrers bestehe eine Minderung der Erwerbsfahigkeit im Ausmafd von 20 %. Deshalb l&dgen
auch familidre Interessen des Beschwerdefiihrers vor, die aber nicht besonders ricksichtswirdig seien, weil der Vater
des BeschwerdefUhrers im Falle der Prasenzdienstleistung des Beschwerdefihrers nicht in seiner Gesundheit oder in
sonstigen lebenswichtigen Interessen gefahrdet ware.

Die vom Beschwerdefiihrer behaupteten o6ffentlichen Interessen an seiner Befreiung von der Prasenzdienstpflicht
seien nicht Gegenstand dieses Verfahrens.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

Gemald § 36a Abs. 1 Z. 2 WG koénnen Wehrpflichtige auf ihren Antrag von der Verpflichtung zur Leistung des
Prasenzdienstes befreit werden, wenn und solange es besonders ricksichtswirdige wirtschaftliche oder familidre
Interessen erfordern.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist der Wehrpflichtige gehalten, seine
wirtschaftlichen Dispositionen so zu treffen, dal3 fir den Fall seiner Einberufung zur Leistung des ordentlichen
Prasenzdienstes voraussehbare Schwierigkeiten vermieden, nicht aber da durch die Aufnahme einer wirtschaftlichen
Tatigkeit solche Schwierigkeiten erst geschaffen werden. Den Wehrpflichtigen trifft also die Verpflichtung, seine
wirtschaftlichen Angelegenheiten mit der Wehrpflicht zu harmonisieren. Verletzt er diese Harmonisierungspflicht,
kdnnen die daraus abgeleiteten wirtschaftlichen Interessen nicht als besonders ricksichtswiirdig angesehen werden
(siehe dazu unter anderem das hg. Erkenntnis vom 27. April 1995, ZI. 95/11/0015, mwN). Der gegenteiligen Ansicht des
Beschwerdefihrers, wirtschaftliche und familidre Interessen seien immer dann besonders riicksichtswirdig, wenn
durch die Leistung des Prasenzdienstes "die wirtschaftlichen oder/und familidren Interessen des Wehrpflichtigen so
schwer getroffen werden, daf3 er mit dem Verlust oder auch nur mit einem massiven Einbruch seiner Existenz rechnen
muR", vermag sich der Verwaltungsgerichtshof nicht anzuschlieRen, insbesondere weil sie die beschriebene
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Obliegenheit des Wehrpflichtigen zur Harmonisierung seiner wirtschaftlichen Dispositionen mit seiner Wehrpflicht
auBer acht 1Bt und daher dazu fihren wirde, daR ein Wehrpflichtiger durch entsprechende Dispositionen die
Erfullung seiner Prasenzdienstpflicht vereiteln kdnnte.

Hinsichtlich der in § 36a Abs. 1 Z. 1 WG genannten Interessen erklart der Beschwerdefihrer ausdrucklich, ihm sei
bewuBt, dafl diese nur von Amts wegen wahrzunehmen seien, er habe diese nur aufzeigen wollen. Da der
Beschwerdefiihrer demnach ohnedies der zutreffenden Auffassung ist, dall er darauf seinen Antrag nicht stitzen
kénne, ertbrigen sich dazu ndhere Aufihrungen.

Soweit der Beschwerdefihrer geltend macht, er sei verpflichtet, seine Tatigkeit als Steuerberater in
Eigenverantwortung, Gewissenhaftigkeit und Verschwiegenheit auszutiben und kénne diese Aufgabe nicht delegieren,
vermag er damit schon deshalb keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufzuzeigen, weil die belangte
Behorde die besondere Rucksichtswiirdigkeit der von ihm geltend gemachten wirtschaftlichen Interessen wegen der
Verletzung der Harmonisierungspflicht verneint hat und nicht etwa deshalb, weil der Beschwerdeflhrer seine
Aufgaben delegieren kénne. Im Hinblick auf die Verletzung der Harmonisierungspflicht durch den Beschwerdefiihrer
hat die belangte Behoérde in der Begriindung ihres Bescheides ausdrucklich erklart, nicht naher zu untersuchen, durch
welche Dispositionen der Beschwerdefiihrer allenfalls die nachteiligen wirtschaftlichen Auswirkungen seiner
prasenzdienstbedingten Abwesenheit verhindern oder verringern kénnte.

Die vom Beschwerdefiihrer behaupteten nachteiligen Auswirkungen auf das Einkommen seines Vaters aus seiner
Beteiligung als Kommanditist begrinden keine besonders rlcksichtswirdigen familidaren Interessen des
Beschwerdefiihrers. Von besonders rucksichtswirdigen familidren Interessen eines Wehrpflichtigen kann nur dann
gesprochen werden, wenn ein Familienangehdriger in seinen eigenen Belangen der Unterstitzung durch den
Wehrpflichtigen bedarf und das Fehlen dieser Unterstitzung wahrend der Zeit des ordentlichen Prasenzdienstes eine
Gefédhrdung der Gesundheit oder sonstiger lebenswichtiger Interessen des Angehdrigen beflrchten 1a63t.
Wirtschaftliche Probleme, und zwar aus der Sicht des Angehdrigen gesehen, sind nicht besonders ricksichtswirdig im
Sinne des § 36a Abs. 1 Z. 2 WG, wenn sie die Folge der vorausgegangenen Verletzung der Harmonisierungspflicht sind
(siehe das hg. Erkenntnis vom 30. Marz 1993, ZI. 93/11/0042). Besonders ricksichtswirdige familidre Interessen liegen
im Fall des Beschwerdefiihrers nicht vor, weil die von ihm beflrchtete "nicht unerhebliche Beeintrachtigung" der
Unterhaltsleistung seines Vaters keine Gefdhrdung seiner Gesundheit oder sonstiger lebenswichtiger Interessen
darstellt und zudem auf die Verletzung der schon mehrfach genannten Harmonisierungspflicht zurtickzufiihren ist. Die
Beteiligung des Beschwerdeflhrers an der Steuerberatungskanzlei und der (mit 1. November 1993) erfolgte Ubertritt
des Vaters des Beschwerdefiihrers in den Ruhestand sind erfolgt, obwohl der Beschwerdefihrer und sein Vater
wullten, dald der Beschwerdefiihrer seine Prasenzdienstpflicht noch nicht erfiillt hat. Dasselbe gilt fir den Eintritt des
Beschwerdefiihrers als personlich haftender Gesellschafter in die Galerie E. KEG mit 1. Mai 1995.

Der Beschwerdeflhrer bestreitet zuletzt, die Harmonisierungspflicht verletzt zu haben, weil er schon als Kind Einblick
in die Steuerberatungskanzlei seines Vaters bekommen habe und fir ihn "stets ziemlich klar" gewesen sei, dal3 er
niemals den Beruf seines Vaters als "Freiberufler und Selbstandiger" ausiben werde. Er habe vielmehr Richter oder
Geschéftsfuhrer eines grolRen Unternehmens werden wollen. Weiters habe er stets den Wunsch gehegt, "vielleicht
nach Sidamerika auzuwandern". Er sei dann Ende 1991 nach Sidamerika gereist in der Absicht, sich dort einige Jahre
aufzuhalten und moglicherweise standig dort zu bleiben. Er habe sich dartber klar werden wollen, was er im Falle
seiner Riickkehr nach Osterreich machen werde. Es sei dann véllig Giberraschend gekommen, daR ihn sein Vater im
Frahjahr 1992 mit zunehmender Starke gebeten habe, zurlickzukehren, in die Kanzlei einzutreten und diese zu
Gbernehmen. Im Juli 1992 sei er deshalb nach Osterreich zurlickgekehrt. Die ganze Entwicklung sei fir ihn nicht
vorhersehbar gewesen.

Mit diesen Ausfuhrungen vermag der Beschwerdefihrer keine Rechtswidrigkeit aufzuzeigen, und zwar schon deshalb
nicht, weil seinen Ausfihrungen nicht zu entnehmen ist, warum er seit der Beendigung seines Studiums, bis zum
Beginn des Ruhestandes seines Vaters seiner Prasenzdienstpflicht nicht nachgekommen ist. Es ist kein Grund
erkennbar, warum der Beschwerdefihrer, der nach dem Inhalt seiner im angefochtenen Bescheid wiedergegebenen
Stellungnahme vom 29. Mai 1995 im vaterlichen Unternehmen beschaftigt war und sich im Jahr 1990 intensiv auf die
Steuerberatungsprifung vorbereitet hat, nicht vor dem Ruhestand seines Vaters den ordentlichen Prasenzdienst
geleistet hat.
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Der Beschwerdefiihrer hilt der Ansicht der belangten Behérde, er hitte mit der Ubernahme von Beteiligungen an den
verschiedenen Gesellschaften bis zur Ableistung des ordentlichen Prasenzdienstes zuwarten mussen, entgegen, dal3 er
dann, wenn er seinem Vater gegenulber so eine "Verzdgerung" hatte "herausschinden" kénnen, gleich in Sidamerika
geblieben ware. "Inzwischen ware die Steuerberatungskanzlei wahrscheinlich verkauft worden".

Mit diesen - in sich widerspruchlichen - Ausfihrungen vermag der Beschwerdefuhrer keine Verkennung der Rechtslage
durch die belangte Behdrde aufzuzeigen. Der Beschwerdeflhrer und sein Vater wul3ten von der Prasenzdienstpflicht
des Beschwerdefuhrers und hatten bei ihren wirtschaftlichen Dispositionen darauf Bedacht nehmen mussen, sodaR es
nicht darauf ankommt, was der Beschwerdeflihrer seinem Vater gegenuber hatte "herausschinden" kénnen.
Uberlegungen dariiber, wie der Fall zu beurteilen wére, wenn der Beschwerdefihrer in Siidamerika geblieben ware

und sein Vater die Steuerberatungskanzlei verkauft hatte, sind - da rein hypothetisch - Gberflissig.

Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen 133t, daR die vom Beschwerdefiihrer behauptete
Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemaR 8 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in

nichtoéffentlicher Sitzung als unbegrindet abzuweisen.
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