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Tir LandwirtschaftskammerG 84 Abs1 lita
Leitsatz

Qualifizierung eines Dienstverhdltnisses kompetenzrechtlich nur entweder als land- und forstwirtschaftliches oder
nicht als ein solches; Kompetenz des Landesgesetzgebers zur Regelung der Mitgliedschaft in der Landarbeiterkammer
nur fur Gberwiegend in einem land- und forstwirtschaftlichen Betrieb (Betriebszweig) beschaftigte Dienstnehmer;
Verletzung im Eigentumsrecht durch Feststellung der Landarbeiterkammerzugehdrigkeit und der Umlagepflicht eines
nicht Uberwiegend vertragsmaRige Dienstleistungen in einem land- und forstwirtschaftlichen Betriebszweig
verrichtenden Dienstnehmers infolge Unterstellung eines verfassungswidrigen, die Grenzen der Kompetenz des
Landesgesetzgebers Uberschreitenden Inhalts

Spruch

Der Beschwerdefuhrer ist durch den angefochtenen Bescheid im verfassungsgesetzlich gewdahrleisteten Recht auf

Unversehrtheit des Eigentums verletzt worden.
Der Bescheid wird aufgehoben.

Das Land Tirol ist schuldig, dem Beschwerdefiihrer zuhanden seines Vertreters die mit 15.000 S bestimmten Kosten

des Verfahrens binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. Mit dem angefochtenen Bescheid stellt die Tiroler Landesregierung Uber Antrag der Landeslandwirtschaftskammer
far Tirol, Sektion Dienstnehmer (Landarbeiterkammer) fest, dal der Beschwerdefuhrer aufgrund seiner gartnerischen
Tatigkeit als Dienstnehmer der Marktgemeinde Jenbach landarbeiterkammerzugehdrig und -umlagepflichtig ist. Er
werde wéchentlich 20,5 Stunden und 9 Uberstunden bei der Millabfuhr und 19,5 Stunden mit gértnerischen
Tatigkeiten beschaftigt. Die Gebietskrankenkasse habe die Einhebung der Umlage wegen Uberwiegender Tatigkeit als
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gewerblicher Arbeiter abgelehnt. Nach 84 Abs1 lita Landwirtschaftskammergesetz seien aber Personen, die
vertragsmallig Dienstleistungen in Betrieben der Land- und Forstwirtschaft gegen Entgelt verrichten, unselbstandige
Berufsangehorige der Land- und Forstwirtschaft:

"Das Landwirtschaftskammergesetz beurteilt somit die Frage der Landarbeiterkammerzugehdrigkeit ausdricklich
unter dem Gesichtspunkt der Verrichtung von vertragsmaBigen Dienstleistungen in Betrieben der Land- und
Forstwirtschaft; das Ausmald der Dienstleistungen im Vergleich zu anderen Tatigkeiten ist in diesem Zusammenhang
ohne Bedeutung.

Wesentlich ist daher, ob es sich dem Inhalt nach um eine Tatigkeit handelt, die der Land- und Forstwirtschaft
zuzuzahlen ist, wobei die Rechtspersénlichkeit des Betriebsinhabers unerheblich ist.

Im gegenstandlichen Fall steht es wohl au3er Zweifel, dal3 es sich bei gartnerischen Tatigkeiten um solche der Land-
und Forstwirtschaft zuzurechnende Tatigkeiten handelt (82 leg. cit.).

Dal3 es sich bei der Marktgemeinde Jenbach um einen land- und forstwirtschaftlichen Betrieb im Sinne des
Landwirtschaftskammergesetzes handelt, steht ebenfalls fest, weil als solcher gemal3 84 Abs1 lita in Verbindung mit 83
Abs1 litb leg. cit. jedenfalls die Eigentimer solcher Grundsticke zdhlen, die unbebaut sind, und die nachhaltig land-
und forstwirtschaftlich genutzt werden, soferne das Ausmaf3 dieser Grundstucke mindestens 0,5 Hektar betragt.

Aus dem Dargelegten ergibt sich, dal} Herr G E vertragsmaRig Dienstleistungen land- und forstwirtschaflichen
Charakters in einem Betrieb der Land- und Forstwirtschaft verrichtet, weshalb die Sektion Dienstnehmer der
Landeslandwirtschaftskammer fur Tirol die gesetzliche Interessenvertretung fur E G ist."

1. In der Beschwerde wird die Verletzung der verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte auf Gleichheit aller
Staatsbulrger vor dem Gesetz, Freiheit der Erwerbsausibung und Unversehrtheit des Eigentums gerlgt. Abgesehen
davon, daR der Beschwerdefiihrer bei der Dienststelle "Bauhof" der Marktgemeinde Jenbach zu 3/5 seiner Arbeitskraft
im nichtgartnerischen Bereich beschéftigt sei, diene seine gartnerische Tatigkeit (offenbar: bei Betreuung der
Gartenanlagen der Stadtgemeinde) nicht der land- und forstwirtschaftlichen Produktion. Samtliche vom
Beschwerdefiihrer betreuten Pflanzen wirden vielmehr eingekauft. Hatte auch eine solche Tatigkeit die
Landarbeiterkammerzugehdrigkeit zur Folge, so treffe das jeden Gemeindeangestellten, der im Biiro Blumen (des
Dienstgebers) gieRe. Eine doppelte Mitgliedschaft und Umlagepflicht (zu Arbeiterkammer und Landarbeiterkammer)
verletze die genannten verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte.

2. Der Verfassungsgerichtshof hat die belangte Landesregierung eingeladen, sich angesichts des Umstandes, daf im
Gesetz ein Aufsplitten der Bemessungsgrundlage fir die (am Entgelt ausgerichtete) Kammerumlage nicht vorgesehen
ist, zur Frage zu duBern, ob nicht eine verfassungskonforme Auslegung zum Ergebnis fihren muifte, daR das
Uberwiegen der land- und forstwirtschaftlichen Tatigkeit erforderlich sei.

Die Landesregierung fuhrt hiezu nach Hinweis auf die in Betracht kommenden Kompetenzbestimmungen und Gesetze
folgendes aus:

"... Sowohl das Arbeiterkammergesetz des Bundes als auch das Tiroler Landwirtschaftskammergesetz stellen als
Kriterium fir die Zuordnung auf die Art der Tatigkeit, nicht hingegen auf das Ausmal dieser Tatigkeit ab. Nach Ansicht
der belangten Behdrde wirde sich eine gesetzliche Regelung, welche die Kammerzugehdrigkeit von einem
Uberwiegenden Ausmal? der dem land- und forstwirtschaftlichen Bereich zuzuordnenden Tatigkeit abstellt, als nicht
verfassungskonform darstellen. Vielmehr wirde eine derartige Bestimmung dem Grundsatz der festen
Kompetenzverteilung insofern widersprechen, als bei einer im konkreten Verfahren getroffenen Feststellung des
Uberwiegens einer land- und forstwirtschaftlichen Tétigkeit und der damit verbundenen Zugehérigkeit zur
Landwirtschaftskammer gleichzeitig ein indirekter Abspruch dartber verbunden ware, dall der betroffene
Dienstnehmer namlich - sofern er fir den gleichen Dienstgeber auch Tatigkeiten verrichtet, die an und fur sich die
Zugehorigkeit zur Arbeiterkammer begrinden wirde - nicht arbeiterkammerzugehdrig sein kann. Derartige
Feststellungen durfen jedoch von einem in Vollziehung eines Landesgesetzes tatigen Organes mangels Zustandigkeit
nicht getroffen werden.

Aus all dem ergibt sich, daR die belangte Behorde Uber den an sie gerichteten Antrag der
Landeslandwirtschaftskammer zur Entscheidung, ob der nunmehrige Beschwerdefiihrer
landarbeiterkammerzugehérig sei, gerade aus verfassungsrechtlichen Erwédgungen nicht auf das Uberwiegen einer



dem land- und forstwirtschaftlichen Bereich zuzuordnenden Tatigkeit im Verhdltnis zu einer die
Arbeiterkammerzugehorigkeit begriindenden Tatigkeit abstellen durfte. Eine unter Bedachtnahme auf das im
gegenstandlichen Fall gegebene geringere Ausmall der gartnerischen Tatigkeit im Verhdltnis zu der die
Arbeiterkammerzugehdrigkeit begrindenden Tatigkeit als Bediensteter bei der Mullabfuhr hatte im Ergebnis zu einer
kompetenzkonflikterzeugenden Losung gefuhrt, die im Gbrigen auch einer gesetzlichen Grundlage mangels Bestehens
einer auf das Uberwiegen einer Tatigkeit abstellenden Norm entbehrt hatte.

Unrichtig ist auch die Behauptung des Beschwerdeflhrers, er habe von seinem Verdienst Kammerumlage zu
bezahlen. Die Kammerumlage - sowohl die Arbeiterkammerumlage als auch die Landarbeiterkammerumlage - ist
namlich vom jeweiligen Verdienst als gewerblicher Arbeiter bzw. als Gartenarbeiter zu entrichten. Insofern liegt auch
keine Verletzung der Unverletzlichkeit des Eigentums vor. Eine solche Grundrechtsverletzung wirde nur dann
vorliegen, wenn der Beschwerdeflihrer nicht anteilsmafRig, sondern von der gesamten Bemessungsgrundlage
ausgehend jeweils die volle Arbeiterkammerumlage als auch die volle Landarbeiterkammerumlage zu entrichten
hatte."

Da Willkir nicht behauptet werde, kénne nur die Anwendung eines gleichheitswidrigen Gesetzes den Gleichheitssatz
verletzen. Das wére aber nur der Fall, wenn es auf das Uberwiegen der land- und forstwirtschaftlichen Tatigkeit
ankomme:

"... In diesem Fall ware allein die Landeslandwirtschaftskammer die gesetzlich berufene Interessenvertretung. Der
Arbeiterkammer ware hingegen die Wahrnehmung der gesetzlich beruflichen Interessenvertretung fir den
Dienstnehmer, der zugleich in einem allerdings minderen zeitlichen Ausmall auch Arbeiterkammerzugehdrigkeit
begriindende Tatigkeiten verrichtet, entzogen. Dies bedeutet, daR ein solcher Dienstnehmer hinsichtlich des
Tatigkeitsausmalles, welches fur die Begriindung der Arbeiterkammerzugehdorigkeit relevant ware, nicht von der dafir
zustandigen gesetzlich beruflichen Interessensvertretung 'Arbeiterkammer' vertreten wirde, wie dies z. B. bei jenen
Arbeitnehmern der Fall ware, die in einem gleichen zeitlichen AusmaR jedoch ausschlieRlich die
Arbeiterkammerzugehoérigkeit begrindende Tatigkeiten ausibten und in Folge der damit verbundenen
Arbeiterkammerzugehdrigkeit auch zur Entrichtung einer Arbeiterkammerumlage verpflichtet waren, der Fall ware.
Nur in diesem Fall lage eine Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes vor."

3. Im Hinblick auf die Bedeutung einer Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes flr den Bund und die Ubrigen
Bundeslander hat der Gerichtshof die Bundesregierung, den Bundesminister fir Arbeit und Soziales und alle
Landesregierungen eingeladen, zur Frage der Kompetenzabgrenzung bei gemischten Dienstverhaltnissen Stellung zu
nehmen. Die Einladung nimmt Bezug auf den Umstand, dal3 die Tiroler Landesregierung eine Regelung, die auf das
Uberwiegen abstellt, filr kompetenzwidrig hélt, es gleichwohl aber als grundrechtswidrig ansidhe, wenn von der
gesamten Bemessungsgrundlage ausgehend jeweils die volle Arbeiterkammerumlage und die volle
Landarbeiterkammerumlage einzuheben ware, und kniipft daran folgende Uberlegung:

"Nun gibt es jedoch Landarbeiterkammergesetze, nach denen ausdriicklich das Uberwiegen entscheidet (zB §2 Abs1 lit.
5 Steiermarkisches LAKG). Eine ahnliche Wirkung kdnnte bei gemischten Dienstverhaltnissen sinngemal3 das (primar
allerdings auf das Nebeneinander mehrerer Berufe oder Arbeitsverhédltnisse bezogene) Erfordernis der
Hauptberuflichkeit im Oberdsterreichischen LAKG (§2 Abs1) und vielleicht auch im Salzburger LAKG (82 Abs1) haben.

Der Begriff der Land- und Forstwirtschaft stellt als eine Erscheinung des Wirtschaftslebens nicht auf die Tatigkeit des
Arbeitnehmers, sondern auf das Geprage des Betriebes oder Betriebszweiges ab, in dem er beschaftigt ist (VfSlg.
8539/1979 und 11501/1987). Die Zuordnung eines Dienstverhdltnisses zu einem von mehreren Betrieben
(Betriebszweigen) scheint in der Tat wegen der notwendigen Komplementaritat der Kompetenzen allseits nur entweder
anteilig (dann aber potentiell auch mit minimalen Anteilen) oder einheitlich (und dann wohl nur nach dem
Uberwiegen) méglich zu sein. Dabei scheint fiir eine einheitliche Behandlung die fiir die arbeitsrechtliche Behandlung
charakteristische Einheit des Dienstverhaltnisses (vgl. zB 810 ArbVG) und der Umstand zu sprechen, daR eine
Aufspaltung zB der Bemessungsgrundlage fur die Umlage nach dem Verhaltnis der Einsatzzeiten angesichts
moglicherweise unterschiedlicher Wertigkeit der Beschaftigungen willkirlich anmutet (und deshalb auch in keinem
Gesetz vorgesehen sein durfte)."

AuRerungen zur Sache haben die Bundesregierung, der Bundesminister fiir Arbeit und Soziales und die
Landesregierungen fur Karnten, Oberdsterreich, Salzburg, Vorarlberg und Wien abgegeben.
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a) Die Bundesregierung vermag neben der Notwendigkeit der Zugehdrigkeit des Betriebes zum Wirtschaftszweig Land-
und Forstwirtschaft (Hinweis auf VfSlg. 11501/1987) und der Notwendigkeit der sachlichen Abgrenzung des Kreises der
Kammerzugehorigen (Hinweis auf VfSlg. 1936/1950, 6751/1972, 8215/1977), die es verbiete, eine Doppelzugehdrigkeit
zur Landwirtschaftskammer und zur Landarbeiterkammer aufgrund ein und derselben Tatigkeit vorzusehen (Hinweis
auf  VfSlg. 8539/1979), keine verfassungsgesetzliche Beschrankung des Gesetzgebers bei Regelung der

Kammerzugehorigkeit zu erkennen:

"Es liegt vielmehr im rechtspolitischen Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers, die Kammerzugehdrigkeit an das
Uberwiegen der Beschiftigung in einem bestimmten Betriebstypus anzuknipfen oder nur an eine - sei es auch
untergeordnete oder geringfligige - Beschaftigung (etwa in einem land- und forstwirtschaftlichen Betriebszweig) zu

binden.

Im Hinblick darauf, dal? Bund und Lander nicht verpflichtet sind, ihre Regelungen aufeinander abzustimmen, kénnte
damit sowohl eine zwei- bzw. mehrfache Kammerzugehdrigkeit, als auch die 'normale' Zugehorigkeit nur zu einer
Kammer bewirkt werden. Verfassungsrechtlich zuldssig ware weiters auch der Fall, dal3 ein unselbstandig Beschaftigter
keiner gesetzlichen beruflichen Vertretung angehdrt, weil der Gesetzgeber verfassungsrechtlich nicht verpflichtet ist,
alle unselbstandig Erwerbstdtigen in den Anwendungsbereich bestimmter Kammern einzugliedern (vgl. VfSlg.
12021/1989).

In seinen Erkenntnissen zur Kammerzugehorigkeit und Beitragspflicht (vgl. z.B. VfSlg. 3673/1960, 4058/1961,
4455/1963, 4825/1964, 8485/1979 und 12021/1989) hat der Verfassungsgerichtshof - soweit ersichtlich - noch nicht
ausdrucklich Uber die Frage der Kompetenzabgrenzung bei gemischten Dienstverhdltnissen abgesprochen. Als
Entscheidungskriterium, sofern einfachgesetzlich eine 'Entweder-oder'-Regelung oder eine Regelung des 'Uberwiegens'
normiert ist, wird daher nach Ansicht der Bundesregierung die bereits erwahnte Zurechnung eines Betriebes zu einem
bestimmten Wirtschaftszweig maf3geblich sein. Wie der Verfassungsgerichtshof im Erkenntnis VfSlg. 11501/1987
betont, kann ein Betrieb in einzelnen Teilen verschiedenen Wirtschaftszweigen zuzuordnen sein (gemischter Betrieb).
Der Begriff des Betriebszweiges ist dabei verfassungskonform so zu verstehen, dal} es auf sein Geprage im
Wirtschaftsleben ankommt.

Insoweit die Tiroler Landesregierung darin eine Verfassungswidrigkeit erblickt, daf3 mit der in einem konkreten
Verfahren getroffenen Feststellung des Uberwiegens der landwirtschaftlichen Tétigkeit indirekt auch Uber das
Nichtbestehen der Arbeiterkammerzugehorigkeit abgesprochen wird und derartige Feststellungen von einem in
Vollziehung eines Landesgesetzes tatigen Organ mangels Zustdndigkeit nicht getroffen werden durften, ist ihr
entgegenzuhalten, dal sich die Entscheidung der Landesbehdrde auch diesfalls ausschliel3lich auf eine Regelung
stutzt, deren Vollziehung in die Landeskompetenz fallt.

Ein vom zustandigen Verwaltungsorgan im Vollziehungsbereich des Landes erlassener Bescheid, der die Zugehdrigkeit
von bestimmten Dienstnehmern zur Landarbeiterkammer bejaht, enthalt keine Feststellung Uuber die
Arbeiterkammerzugehorigkeit des Dienstnehmers. Vielmehr wird dadurch (allenfalls) ein Tatbestandsmerkmal
verwirklicht, an das der Bundesgesetzgeber moglicherweise anknlpft. Daran - vor allem wenn keine bundesgesetzliche
AnknUpfung vorgesehen ist - ist aber ersichtlich, dal durch eine solche Entscheidung die verfassungsrechtliche
Kompetenz nicht tGberschritten, sondern allenfalls die Frage der Bindung einer Behérde - hier des Bundesministers flr
Arbeit und Soziales als entscheidungszustandige Behérde hinsichtlich der Frage der Zugehorigkeit zu einer
Arbeiterkammer - an die (rechtskraftige) Vorfrageentscheidung einer anderen Behorde, namlich des zustandigen
Verwaltungsorgans im Vollziehungsbereich des Landes, aufgeworfen wird (vgl. dazu VwSlg. 11.386(A)/1984). Folgte man
der Ansicht der Tiroler Landesregierung, so kdme man zu dem Ergebnis, dal keine der entscheidungszustandigen
Behorden zur  Feststellung der Kammerzugehorigkeit berufen ware, da die Feststellung der
Arbeiterkammerzugehdrigkeit als Eingriff in die Landeskompetenz, die Feststellung der
Landarbeiterkammerzugehdrigkeit als Eingriff in die Bundeskompetenz zu werten ware. Die verfassungsrechtlichen
Bedenken der Tiroler Landesregierung kdnnen daher in diesem Punkt nicht geteilt werden.

FuUr die einheitliche Zuordnung eines in seinem Tatigkeitsbereich aufgesplitteten Dienstverhaltnisses zu einem von
mehreren Betrieben (Betriebszweigen) nach dem Uberwiegen spricht méglicherweise die vom Verfassungsgerichtshof
angefuhrte, fur die arbeitsrechtliche Behandlung der Problematik charakteristische Einheit des Dienstverhaltnisses.
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Diese Grundwertung aBt sich aus810 ArbVG ableiten, der den Grundsatz der Tarifeinheit in bezug auf das
Einzelarbeitsverhaltnis verwirklicht.

Aus diesem einfachgesetzlich normierten Grundsatz der Einheit des Dienstverhaltnisses ist aber fur die hier
malgebliche Frage der Mehrfachzugehorigkeit zu verschiedenen Kammern auf Grund der im Rahmen eines
Dienstverhaltnisses ausgelbten Beschaftigung in zwei oder mehreren Betrieben oder Betriebszweigen nichts zu

gewinnen.

Die vom Verfassungsgerichtshof dargelegte Problematik betreffend die Aufspaltung der Bemessungsgrundlage fur die
Kammerumlage nach dem Verhaltnis der Einsatzzeiten, die angesichts méglicherweise unterschiedlicher Wertigkeit der
Beschaftigung willkarlich anmutet, ist auch ein blof3 praktisches Argument fir die einheitliche Zuordnung derartiger
Dienstverhaltnisse zu nur einer Kammer. Verfassungsrechtliche Konsequenzen scheinen aus diesem Argument nicht
ableitbar zu sein."

b) Auch der zur Vollziehung des Arbeiterkammergesetzes zustandige Bundesminister teilt die von der Tiroler
Landesregierung unter dem Blickwinkel der Entscheidungszustandigkeit geduRerten Bedenken gegen eine Auslegung
des Gesetzes nach dem Uberwiegen der Tatigkeit nicht und ist der Ansicht, dal? im Hinblick auf die Einheit des
Dienstverhaltnisses, die Vermeidung der Mehrfachzugehérigkeit und die nur sehr kompliziert I6sbaren Folgeprobleme
einer Aufspaltung auf das Uberwiegen der dem land- und forstwirtschaftlichen Bereich zuzurechnenden Tétigkeit
abzustellen sei.

c) Die Karntner Landesregierung weist darauf hin, daR das Karntner Gesetz nur jene Arbeiter und Angestellte erfasse,
die zum Inhaber eines land- und forstwirtschaftlichen Betriebes hauptberuflich in einem Dienstverhaltnis stehen, was
"nicht nur rein zeitlich", sondern im Hinblick auf die gesamtwirtschaftliche Bedeutung fir den einzelnen Arbeitnehmer
zu verstehen sei. Da das B-VG nur die berufsmaRige Tatigkeit im Auge habe (Hinweis auf VfSlg. 2835/1955), falle die
nahere Regelung in die Landeskompetenz (Hinweis auf VfSlg. 8485/1979, 8539/1979 sowie3978/1961). Der
Verfassungsgerichtshof habe es auch fir unbedenklich gehalten, wenn die Kammerzugehdrigkeit bloR fir
Arbeitnehmer angeordnet wird, die Uberwiegend in der Land- und Forstwirtschaft beschaftigt sind (Hinweis auf VfSlg.
3539/1979 und 11501/1987). Vor dem Hintergrund dieser Rechtsprechung und unter Bedachtnahme auf das
Berucksichtigungsprinzip (Hinweis auf VfSlg. 8831/1980 und 10292/1984) bestinden

"... keine kompetenzrechtlichen Bedenken gegen landesgesetzliche Regelungen, die die
Landarbeiterkammerzugehérigkeit bei 'gemischten Dienstverhaltnissen' von einem Uberwiegen der Titigkeit des
Arbeitnehmers in einem dem land- und forstwirtschaftlichen Bereich zuzuordnenden Betrieb (Betriebszweig) bzw.
deren Hauptberuflichkeit abhangig machen. Die Bedenken der Tiroler Landesregierung treffen insbesondere deshalb
nicht zu, weil jeder vom zustandigen Verwaltungsorgan im Vollziehungsbereich des Landes erlassene (rechtskraftige)
Bescheid Uber die Zugehorigkeit eines Arbeitnehmers zur Landarbeiterkammer den zur Entscheidung Uber die
Arbeiterkammerzugehorigkeit desselben Arbeitnehmers zustandigen Bundesminister insoweit bindet, als darin die
Zugehorigkeit des Arbeitnehmers zur Landarbeiterkammer ausgesprochen ist (VwSlg. 11.386A/1984). Ob aber der
Landesgesetzgeber die Zugehérigkeit zur Landarbeiterkammer vom Uberwiegen bzw. von der Hauptberuflichkeit der
auf land- und forstwirtschaftlichem Gebiet ausgelbten Tatigkeit des Arbeitnehmers im Falle eines 'gemischten
Dienstverhaltnisses' abhdngig macht, ist in diesem Zusammenhang irrelevant.

Die Karntner Landesregierung ist aber auch nicht der Ansicht, dal die Bundesverfassung den Landesgesetzgeber
zwingt, bei 'gemischten Dienstverhaltnissen' die Landarbeiterkammerzugehdrigkeit des Arbeitnehmers auf den Fall
des Uberwiegens der land- und forstwirtschaftlichen Tatigkeit zu beschrianken. Der vom Verfassungsgerichtshof
wiederholt bestdtigte Gestaltungsspielraum des Landesgesetzgebers bei der Regelung des personlichen
Wirkungsbereiches der Landarbeiterkammer besteht auch fir 'gemischte Dienstverhaltnisse'. Das vom
Verfassungsgerichtshof aufgeworfene Problem des 'Fehlens von gesetzlichen Vorschriften fir ein Aufsplitten der
Bemessungsgrundlage' fir die Kammerumlage(n) zwingt nach Ansicht der Karntner Landesregierung daher nicht zu
einer den (insoweit eindeutigen) Wortlaut beispielsweise des Tiroler Landarbeiterkammergesetzes korrigierenden
Interpretation der Regelungen Uber die Zugehorigkeit zur Landarbeiterkammer. Der Sitz einer etwaigen
Verfassungswidrigkeit bzw. der Ansatzpunkt fir eine verfassungskonforme Auslegung im Hinblick auf den
Gleichheitsgrundsatz lage nach Ansicht der Karntner Landesregierung vielmehr im Bereich der gesetzlichen
Regelungen Uber die Umlagenbemessung bei 'gemischten Dienstverhdltnissen'. Das Anknipfen der Umlagepflicht an
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die Kammerzugehorigkeit vermag daher die Substitution fehlender gesetzlicher Regelungen fur ein Aufsplitten der
Bemessungsgrundlage bei 'gemischten Dienstverhaltnissen' im Weg einer interpretativen Reduktion des Kreises der
Landarbeiterzugehdrigen nicht zu rechtfertigen. Ob aber eine konkrete gesetzliche Regelung, die die
Bemessungsgrundlage fur die Kammerumlage bei 'gemischten Dienstverhaltnissen' abweichend von 'einheitlichen
Dienstverhaltnissen' festlegt, dem Gleichheitsgrundsatz entspricht, muRte im Einzelfall geprift werden. Der Karntner
Landesregierung ist nicht ohne weiteres einsichtig, warum ein Landesgesetz, das bei Regelung der
Bemessungsgrundlage fur die Kammerumlage auf das Verhaltnis der Einssatzzeiten des Arbeitnehmers abstellt, dem
Gleichheitsgrundsatz widersprechen soll, wihrend das Abstellen auf ein (zeitliches) 'Uberwiegen' der dem land- und
forstwirtschaftlichen Bereich zuzuordnenden Tatigkeit bei Regelung der Kammerzugehorigkeit nach der Judikatur des
Verfassungsgerichtshofes jedenfalls verfassungskonform ist.

Nach Ansicht der Karntner Landesregierung fordert auch die vom Verfassungsgerichtshof angesprochene
'Komplementaritat der Kompetenzen' keine AusschlieBlichkeit der Zuordnung eines 'gemischten Dienstverhaltnisses'
entweder zur Arbeiterkammer oder zur Landarbeiterkammer, weil nicht ein- und dieselbe Tatigkeit die Zugehdrigkeit
zur jeweiligen Interessenvertretung begrindet, sondern der Arbeitnehmer durch verschiedene Tatigkeiten
verschiedene Tatbestande verwirklicht, an die sich einerseits die Kompetenz des Bundes, andererseits die Kompetenz
der Lander knUpft. Im Hinblick auf gemischte Tatigkeiten im Bereich der Land- und Forstwirtschaft einerseits und im
Bereich der gewerblichen Wirtschaft andererseits geht die Bundesverfassung weder von einer zwingenden 'Einheit des
Betriebes' (vgl. insb. VfSlg. 8539/1979 und 11501/1987) noch von einer zwingenden 'Einheit des Dienstverhaltnisses'

aus.

d) Die fur die Oberdsterreichische Landesregierung abgegebene Stellungnahme des Verfassungsdienstes sieht es als
der Landesgesetzgebung Uberlassen an, sowohl an (auch blof3) untergeordnete wie auch an Uberwiegende Tatigkeit im
zustandigen Wirtschaftszweig anzuknipfen. Der vom oberdsterreichischen Gesetz verwendete Begriff der
hauptberuflichen Beschéftigung auf land- und forstwirtschaftlichem Gebiet sei bei gemischten Dienstverhaltnissen
dem Begriff "Uberwiegend" gleichzusetzen, doch sei das die freie Entscheidung des Landesgesetzgebers gewesen. Ein
beschrankender Verfassungsgrundsatz sei nicht zu erkennen:

"Hinsichtlich der 'willkirlichen' Aufspaltung der Bemessungsgrundlage ist jedoch zu bemerken, daR ein Arbeitnehmer
in einem gemischten Dienstverhaltnis unabhangig von der Zusammensetzung seiner Arbeit jedesmal denselben Lohn
erhalt und daher grundsatzlich samtliche von ihm geleisteten Tatigkeiten als gleichwertig anzusehen sind. Weiters hat
jedes Mitglied einer Kammer dieselben Rechte und Pflichten wie die Ubrigen Mitglieder, selbst wenn seine
Mitgliedschaft nur aus einer zeitlich untergeordneten Tatigkeit in diesem Wirtschaftszweig resultiert. Die einzige
Moglichkeit, die bei mehrfacher Kammermitgliedschaft zu Spannungen fihren kdnnte, ist die Frage nach der Hohe der
Umlage.

Bei der Beantwortung dieser Frage ist davon auszugehen, daR der Gleichbehandlungsgrundsatz eine 'Doppelbelastung'
desselben Gehaltes verbietet, sodal nur eine anteilige Besteuerung in Frage kommt. Eine Aufspaltung der
Bemessungsgrundlage fir die Umlage ist auf Grund der feststehenden Einsatzzeiten und des Stundenlohnes unserer
Ansicht nach in nachvollziehbarer Weise durchfihrbar und scheint - auch unter dem Aspekt der Wertigkeit der Arbeit -
nicht willkarlich.

Ein auf Verfassungsebene stehender Grundsatz der Einheit des Arbeitsverhdltnisses wirde eine einheitliche
Zuordnung des Dienstverhiltnisses nach dem Uberwiegen erfordern. Aus 810 ArbVG, welcher den persénlichen
Geltungsbereich von Kollektivvertragen regelt, scheint ein solcher umfassender Grundsatz nicht ohne weiteres
ableitbar. Obgleich mit dem vorliegenden Problem nicht ohne weiteres vergleichbar, hat der Verfassungsgerichtshof
z.B. die einheitliche Behandlung fir einen Betrieb mit verschiedenen Betriebszweigen (mdgen dies daher auch solche
mit untergeordneter Bedeutung sein) ausdricklich abgelehnt, sodal} bei einem Gesamtbetrieb, der aus mehreren
Betriebszweigen besteht, jeder fur sich die Zugehorigkeit zu einer Interessenvertretung begrinden kann (VfSlg.
11501/1987). Aus dieser Aussage kdnnte daher auch die Zulassigkeit einer differenzierten Zuordnung der Tatigkeiten
in einem Dienstverhaltnis abgeleitet werden.

Zu bedenken ist auch, daR die Interessen der Arbeitnehmer, welche je nach Wirtschaftszweig sehr spezifisch sein
kénnen, (nur) von der jeweiligen Interessenvertretung am besten wahrgenommen werden kénnen. Daher hat unter
Umstanden ein Arbeitnehmer, welcher in einem bestimmten Wirtschaftszweig auch nur 'nebenberuflich' beschaftigt ist
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bzw. in diesem Wirtschaftszweig nur 'geringe' Tatigkeiten ausulibt, ein Interesse an einer entsprechenden beruflichen
Vertretung.

Nach Ansicht Oberdsterreichs kann daher zusammenfassend festgestellt werden, daf3 auch eine anteilige Zuordnung
des Dienstverhaltnisses verfassungsrechtlich zuldssig ist. Soweit bei einer solchen 'Aufteilung' der Kompetenzbereich
sowohl des Bundes als auch der Lander berthrt wird und es zu einem 'Spannungsverhaltnis' kommt, ware dieses nach
dem verfassungsrechtlich gebotenen Berucksichtigungsprinzip zu |6sen."

e) Fur die Salzburger Landesregierung teilt der Landeshauptmann mit,

"... dalR nach ha. Ansicht bei zweifacher Kammermitgliedschaft die Zuordnung des Dienstverhaltnisses anteilig moglich
ist. Die Landarbeiterkammer flhrt dies nicht zuletzt darauf zurtck, dafl3 der ursprungliche maRgebliche Text des 82 des
Landarbeiterkammergesetzes LGBI. Nr. 53/1949 lautete:

'Der personliche Wirkungsbereich der Landarbeiterkammer umfal3t die land- und forstwirtschaftlichen Dienstnehmer,
das sind alle Personen, die im Land Salzburg auf land- und forstwirtschaftlichem Gebiet insbesondere in Betrieben der
Land- und Forstwirtschaft als Dienstnehmer hauptberuflich beschaftigt sind.'

Mit der Novelle Landesgesetzblatt Nr. 25/1974 wurde das Wort hauptberuflich gestrichen, woraus geschlossen wird,
dal3 eine Mehrfachmitgliedschaft méglich ist. Die Kammerbeitrage sind dann nach Lohnanteilen zu entrichten.

Im praktischen Alltag wird aber vielfach nach dem Uberwiegen der Beschaftigung vorgegangen, wobei der Verlust der
Mitgliedschaft bei der Kammer fur Arbeiter und Angestellte in der Land- und Forstwirtschaft fur die betreffenden
Dienstnehmer zur Folge hat, dal3 sie der Férderungsméglichkeiten (insbesondere im Eigenheimbau), die diese Kammer
bietet, verlustig gehen."

f) Das Vorarlberger Gesetz trifft nach der fir die Vorarlberger Landesregierung eingelangten AuRerung des fiir das
Agrarwesen zustandigen Mitgliedes der Landesregierung fir den Fall eines gemischten Dienstverhaltnisses keine
ausdruckliche gesetzliche Regelung. Jeder Gesetzgeber konne die Zugehorigkeit zu der seiner Kompetenz
unterliegenden Kammer regeln. Dal} sich daraus eine Mitgliedschaft zu mehreren Interessenvertretungen ergeben
kdénne, mache diese Regelung nicht von vornherein bedenklich:

"Eine Verfassungswidrigkeit der Doppelmitgliedschaft im Hinblick auf die sogenannte 'Gegenfreiheit' (vgl. VSIg. Nr.
8539/1979) ist nicht anzunehmen, da beide Interessensvertretungen gleichgerichtet sind. Ein Widerstreit
verschiedener Interessenlagen wie z.B. im Fall einer Zugehorigkeit =zur Landarbeiterkammer und
Landwirtschaftskammer ist im allgemeinen nicht anzunehmen.

Probleme kénnen sich allerdings dann ergeben, wenn aufgrund der Doppelmitgliedschaft Pflichten fir den Betroffenen
entstehen, die einem nur 'einfachen' Mitglied nicht auferlegt sind. LaRt sich diese unterschiedliche Behandlung
sachlich nicht begrinden, liegt eine Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes vor. Das Arbeiterkammergesetz und die
Landarbeiterkammergesetze sehen in jedem Fall die Verpflichtung zur Entrichtung des vollen
Kammermitgliedsbeitrages vor. Wird eine Mitgliedschaft in beiden Kammern angenommen, so hat der Betreffende
eine wesentlich héhere Kammerumlage zu entrichten, als im Falle nur einer Kammermitgliedschaft. Eine sachliche
Rechtfertigung wird vor allem dann schwer zu finden sein, wenn sich diese finanzielle Doppelbelastung ohne sonstige
Unterscheidungskriterien lediglich aus dem gemischten Dienstverhéltnis ableitet. Die Verfassungswidrigkeit ist aber
dann jeder Norm anzulasten, die diese 'Doppelbelastung' verursacht.

Eine verfassungskonforme Auslegung der Bestimmungen, wonach im Falle der gemischten Verwendung der
Kammermitgliedsbeitrag nur anteilig - entsprechend dem AusmaR der Verwendung - zu berechnen ist, ist aufgrund des
klaren ~ Wortlautes der gesetzlichen Bestimmungen nicht zuldssig (vgl. zB. 8§18 Abs9 des
Landwirtschaftskammergesetzes, der die Beitragshohe fir die Dienstnehmer bestimmt).

Ungeachtet dieser gesetzlichen Bestimmungen wird in der Praxis im Falle der zweifelsfreien Feststellung, in welchem
Ausmal die Arbeitszeit fir die land- und forstwirtschaftliche Tatigkeit verwendet wird, die Kammerumlage nur
anteilsmaRig verrechnet. Gerade im Hinblick darauf, daR die von den Kammern angebotenen Leistungen - allenfalls
auch je nach Interessenlage des Betroffenen - unterschiedlich sind, besteht schon im Falle einer, wenn auch nur
zeitweiligen Beschéftigung in der Land- und Forstwirtschaft ein Anspruch auf Kammermitgliedschaft in der
Landarbeiterkammer bzw. Landwirtschaftskammer, Sektion Dienstnehmer. Dies nicht zuletzt auch deshalb, da fir die
bestmogliche Wahrnehmung der Interessen die eine oder die andere Kammer am besten geeignet ist. Diese



Uberlegungen kénnen dann in den Hintergrund treten, wenn offensichtlich eine 'Uberwiegende Verwendung' des
Dienstnehmers in einer bestimmten Tatigkeit vorliegt, die grundsatzlich die Mitgliedschaft einer anderen Kammer
begrindeten Tatigkeit jedoch von untergeordneter Bedeutung ist. Ist eine grundsatzlich die Kammermitgliedschaft
begrindende Tatigkeit von untergeordneter Bedeutung, erscheint es sachlich vertretbar, die ansonsten gegebene
Interessenlage des Dienstnehmers im Hinblick auf die mit der Mitgliedschaft verbundenen Rechte in den Hintergrund
treten zu lassen und nur eine Kammermitgliedschaft vorzusehen. Es ist vertretbar, die im Hinblick auf die
untergeordnete Verwendung mit einer allfdlligen Mitgliedschaft verbundenen Rechte aufgrund des Uberwiegens
anderer Nachteile (Aufsplittung der Beitrage, Verwaltungsaufwand) zurtickzustellen. Bei dieser Interessenabwagung ist
auch zu berucksichtigen, daR beide Dienstnehmer-Interessenvertretungen in ihren Zielsetzungen gleichgerichtet sind,
der Dienstnehmer somit in Abwagung der Vor- und Nachteile durch die einfache Mitgliedschaft keinen Nachteil
erleidet. Die gesetzlichen Regelungen in der Weise auszulegen, daR im Falle einer Uberwiegenden Verwendung die
Mitgliedschaft nur zu einer Interessenvertretung anzunehmen ist, erscheint aufgrund oben angefiihrter Uberlegungen

verfassungskonform."

g) Die Wiener Landesregierung betont, dal das Problem fiir Wien mangels eigener Landarbeiterkammer ohne
Bedeutung sei, meint aber, da3 die Zuordnung eines Dienstverhdltnisses zu einem von mehreren Betrieben
(Betriebszweigen) nicht anteilig, sondern einheitlich nach der Gberwiegenden Tatigkeit zu erfolgen habe. Zu den schon

in der Einladung des Verfassungsgerichtshofes genannten Griinde komme noch,

".. daB bei einer anteilig nach den jeweiligen Einsatzzeiten getroffenen Zuordnung ein- und desselben
Dienstverhaltnisses zu einem von mehreren Betrieben (Betriebszweigen) und damit auch zu einer von mehreren fur
den Dienstnehmer allfallig in Frage kommenden gesetzlichen beruflichen Vertretungen (Kammern) zwar die den
Dienstnehmer treffenden Pflichten (z.B. Umlagepflicht) anteilig bemel3bar sind, die ihm zukommenden Rechte (z.B.
Recht auf Beratung) jedoch kaum anteilig in Anspruch genommen werden kdnnen. Eine anteilsmaRige Aufteilung der
Bemessungsgrundlage wiurde im Ubrigen aufgrund der mdglichen standigen Schwankungen der jeweiligen
Einsatzzeiten einen kaum vertretbaren Verwaltungsaufwand verursachen und dem Grundsatz der Einfachheit,
ZweckmaRigkeit und Sparsamkeit widersprechen."

Il. Die Beschwerde ist im Ergebnis begriindet.

Die Feststellung der Kammerzugehorigkeit und Umlagepflicht greift im Hinblick auf die damit zwingend verbundenen
Folgen in das Eigentum des Beschwerdeflhrers ein. Er ist also im Recht auf Unversehrtheit des Eigentums verletzt,
wenn der Eingriff denkunmoglich erfolgt ist. Denkunmaéglich ist der Eingriff unter anderem auch dann, wenn das
Gesetz aus verfassungsrechtlichen Grunden nicht den Inhalt haben kann, den die Behdrde ihm unterstellt. Im
vorliegenden Fall stehen kompetenzrechtliche Griinde der Auslegung durch die Behdrde entgegen.

1. Die Einrichtung von Kammern fur Arbeiter und Angestellte ist nach Art10 Abs1 Z11 B-VG in Gesetzgebung und
Vollziehung Sache des Bundes nur "mit Ausnahme solcher auf land- und forstwirtschaftlichem Gebiet". Da auch die
Kompetenz zur Einrichtung beruflicher Vertretungen sowohl durch Art10 Abs1 Z8 als auch durch Art11 Abs1 Z2 B-VG
jeweils nur "mit Ausnahme jener auf land- und forstwirtschaftlichem Gebiet" erfal3t wird, verbleibt die Einrichtung von
Kammern fur Arbeiter und Angestellte "auf land- und forstwirtschaftlichem Gebiet" nach Art15 B-VG in der
Zustandigkeit der Lander. Die Abgrenzung zwischen der Zustandigkeit des Bundes nach Art10 Abs1 Z11 und jener der
Lander nach Art15 hangt daher vom Inhalt der Wortfolge "auf land- und forstwirtschaftlichem Gebiet" ab.

Wie in der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes bereits wiederholt dargelegt wurde (VfSlg. 8539/1979 und
11501/1987), stellt der Begriff "land- und forstwirtschaftliches Gebiet" als ein wirtschaftlicher nicht auf die
(arbeitstechnische) Eigenart der Tatigkeit des einzelnen Arbeitnehmers, sondern auf die Zugehorigkeit des Betriebes
zum Wirtschaftszweig der Land- und Forstwirtschaft ab (sodal3 es keine Rolle spielt, wenn ein Betrieb weniger der
Gewinnerzielung als zB der Beschaftigung von Strafgefangenen oder der Errichtung und Instandhaltung von
stadtischen Gartenanlagen dient). Dabei ist nicht notwendig auf den Gesamtbetrieb zu sehen. Wie es moglich ist, da
jemand in mehreren Betrieben tatig ist (und deshalb mehreren Interessenvertretungen angehdort), so kann auch ein
Betrieb in einzelnen Teilen verschiedenen Wirtschaftszweigen zuzuordnen sein (und fur verschiedene Arbeitnehmer
verschiedene Zugehdrigkeiten begriinden). Deshalb ist der Verfassungsgerichtshof (wie er in VfSlg. 11501/1987 betont)
schon in VfSlg. 8539/1979 davon ausgegangen, daR eine Bestimmung des steiermarkischen
Landarbeiterkammergesetzes, welche die Zugehérigkeit fiir den Fall des Uberwiegens der Beschéftigung in einem land-
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und forstwirtschaftlichen Betriebszweig innerhalb eines sonst dem land- und forstwirtschaftlichen Gebiet nicht
zuzuzadhlenden Betriebes anordnet (Hervorhebung im Original), einen Fall der Tatigkeit "in gemischten Betrieben"
regelt. Die bloR organisatorisch-technische Verbindung eines Betriebes der Land- und Forstwirtschaft mit Betrieben
anderer Wirtschaftszweige soll die auf land- und forstwirtschaftlichem Gebiet entfaltete Tatigkeit des Arbeitgebers
nicht im andersartigen Charakter des Gesamtbetriebes aufgehen lassen.

Mit dieser - VfSIg. 11501/1987 entnommenen - Feststellung, an welcher der Verfassungsgerichtshof nichts zu andern
findet, ist freilich das im vorliegenden Fall aufgeworfene Problem nicht geldst. Aus dem Umstand, dal3 verschiedene
Arbeitnehmer ein und desselben Betriebes je nach dem Betriebszweig, in dem sie beschaftigt werden, verschiedenen
Interessenvertretungen angehdren konnen, ist namlich noch nicht ausgesagt, dal auch ein und dasselbe
Arbeitsverhaltnis deshalb mehreren Wirtschaftszweigen zugeordnet werden kann, weil die Arbeit in mehreren
Wirtschaftzweigen verrichtet wird. Wahrend mehrere Dienstverhaltnisse wie Uberhaupt mehrere Beschaftigungen
problemlos unterschiedlichen Wirtschaftszweigen mit der Folge zugeordnet werden koénnen, daR fur jede
Beschaftigung eine andere Zugehorigkeit zu einer beruflichen Vertretung besteht, bildet ein Arbeitsverhéltnis eine
auch dem (historischen) Verfassungsgesetzgeber vorgegebene Einheit privatrechtlicher Gestaltung. Diese Einheit ist
anderer Art als die mdgliche organisatorische Verbindung eines land- und forstwirtschaftlichen Betriebes mit einem
anderen Unternehmen. Entgegen der Ansicht der Karntner Landesregierung 188t sich aus der MaR3geblichkeit bloRer
Betriebszweige noch nicht ableiten, daf3 auch Dienstverhaltnisse in Teile aufzuspalten sind. Ob und auf welche Art ein
und dasselbe Dienstverhaltnis die Zugehorigkeit zu mehreren Kammern fiir Arbeiter und Angestellte begriinden kann,
ist - wie die Bundesregierung zutreffend bemerkt - in der bisherigen Rechtsprechung noch nicht untersucht worden.

2. Die Bundesregierung und die Landesregierungen von Karnten und Oberdsterreich gehen davon aus, dalR es dem
Landesgesetzgeber freistehe, entweder auf das Uberwiegen der land- und forstwirtschaftlichen Téatigkeit abzustellen
oder schon wegen eines auch nur geringen Anteiles einer Tatigkeit fur einen land- und forstwirtschaftlichen Betrieb
(Betriebszweig) die Mitgliedschaft zur Kammer vorzusehen.

Nach Ansicht des Verfassungsgerichtshofes kann aber nicht beides kompetenzrechtlich zuldssig sein. Denn entweder
darf der Gesetzgeber das Dienstverhdltnis nur insoweit erfassen, als es sich auf die Tatigkeit bezieht, die seine
Zustandigkeit auslost, oder er darf es zur Ganze erfassen, wenn diese Tatigkeit Uberwiegt. Da der gegenbeteiligte
Gesetzgeber dieselbe Kompetenzgrenze vorfinden muB, ist die Entscheidung zwischen den beiden
Abgrenzungsmethoden nicht eine Sache der jeweiligen Gesetzgebung, sondern Aufgabe der Kompetenzbestimmung
und insofern eine Frage der Verfassungsauslegung. Ware die Tiroler Landesregierung mit ihrer Annahme im Recht, daf3
auch untergeordnete Tatigkeiten auf land- und forstwirtschaftlichem Gebiet als Grundlage der
Landarbeiterkammerzugehdrigkeit ausreichen, dann waren die Gesetze jener Bundeslander, die ausdricklich oder im
Ergebnis (durch ihr Abstellen auf die Hauptberuflichkeit) auf das Uberwiegen der land- und forstwirtschaftlichen
Tatigkeit abstellen, diesfalls aber - wie dies anscheinend in der Praxis mangels Differenzierungsmaéglichkeit beziglich
der Umlage (Beitrage) geschieht und auch von der Tiroler Landesregierung als folgerichtig angenommen wird - das
ganze Dienstverhaltnis zur Grundlage der Kammerzugehorigkeit machen, verfassungswidrig. Sind umgekehrt die
Gesetze dieser Bundeslander verfassungsmalig, ist die von der Tiroler Landesregierung gewahlte Auslegung
verfassungswidrig. Ein Spielraum des jeweiligen Gesetzgebers kann nicht bestehen.

3. Ob die einschlagigen Bestimmungen des B-VG, insbesondere die Wortfolge "auf land- und forstwirtschaftlichem
Gebiet" in diesem oder jenem Sinn zu verstehen sind, ist ihrem Wortlaut nicht zu entnehmen. Auch die
Formulierungen der einfachen Bundes- oder Landesgesetze vor oder nach Inkrafttreten der Kompetenzbestimmungen
enthalten keine Hinweise auf ein bestimmtes Verstandnis. Das Fehlen irgendwelcher Anhaltspunkte flr eine bei
anteiliger Zuordnung zu erwartende, weil notwendige Regelung der Aufteilung der Bemessungsgrundlage fur die
Kammerumlagen (Kammerbeitrage) legt allerdings die Vermutung nahe, dal? jedes Dienstverhaltnis die Grundlage nur
einer Kammerzugehdrigkeit bilden soll. Denn Umlagen (Beitrége), die sich nach dem Entgelt fir die jeweils entfaltete
Tatigkeit richten, wie das Uberall vorgesehen ist, mifRten, um nicht gegen den Gleichheitssatz zu verstol3en, bei
gemischten Dienstverhaltnissen nach jenem Teil des (einheitlichen) Entgeltes bemessen werden, der auf die jeweilige
Tatigkeit (in der Land- und Forstwirtschaft oder nicht in der Land- und Forstwirtschaft) entfallt.

Stinde fest, dal3 sich die Kompetenzen bei gemischten Dienstverhdltnissen nach dem Verhaltnis der gemischten
Tatigkeiten aufteilen, so ware der Karntner Landesregierung einzurdumen, dal der Sitz einer diesbeziglichen
Verfassungswidrigkeit im Bereich der Regelungen Uber die Umlagen(Beitrags)bemessung lage. Es geht aber gerade
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darum, festzustellen, ob sich die Kompetenz auf Teile eines einheitlichen Arbeitsverhaltnisses erstreckt oder ob sie sich
danach richtet, welche Téatigkeit dem Arbeitsverhaltnis (durch ihr Uberwiegen) das Geprége gibt, und es ist fiir die

Antwort auf diese Frage von Bedeutung, dal3 Anhaltspunkte fur eine anteilige Umlagen(Beitrags)bemessung fehlen.

Fur das Verstandnis des Begriffes "land- und forstwirtschaftliches Gebiet" 183t sich auch aus dem systematischen und
sachlichen Zusammenhang der Kompetenzbestimmungen etwas gewinnen. In Art10 Abs1 Z11 B-VG folgt der
Kompetenztatbestand "Kammern flr Arbeiter und Angestellte, mit Ausnahme solcher auf land- und
forstwirtschaftlichem Gebiet" auf den Kompetenztatbestand "Arbeitsrecht, soweit es nicht unter Artikel 12 fallt", und
nach Art12 Abs1 Z6 gehdrt zum Kompetenztypus der zwischen Bund und Landern geteilten Grundsatz- und
Ausfuhrungsgesetzgebung das "Arbeiterrecht sowie der Arbeiter- und Angestelltenschutz, soweit es sich um land- und
forstwirtschaftliche Arbeiter und Angestellte handelt". Wenngleich sich die Kompetenzbereiche Arbeitsrecht und
Kammern fur Arbeiter und Angestellte aus historischen Grinden nicht vollstandig decken (weil Angestelltenrecht auch
auf land- und forstwirtschaftlichem Gebiet Bundessache ist und dem Bund auch im Landarbeitsrecht eine
Gesetzgebungskompetenz zukommt), besteht zwischen dem Arbeitsrecht und dem Berufsvertretungsrecht der
Arbeitnehmer ein enger Zusammenhang. Er wird - worauf der Verfassungsgerichtshof schon in dem die
steiermarkische Landarbeiterkammer betreffenden Erkenntnis VfSlg. 8539/1979 hingewiesen hat - insbesondere bei
der Mitwirkung der Kammern an der Regelung der Dienstverhaltnisse und beim AbschluR von Kollektivvertragen
deutlich.

Fir das Arbeitsrecht ist aber die Notwendigkeit einer einheitlichen Zuordnung des Arbeitsverhdltnisses offenkundig.
Ohne Not ist der Bundesverfassung keine Kompetenzverteilung zu unterstellen, die bewirkt, daRR ein und dasselbe
Arbeitsverhaltnis durch Gesetze unterschiedlicher Gesetzgeber geregelt wird, deren sinnvolles Zusammenwirken nur
Uber das BerUcksichtigungsprinzip zu erreichen ist, mit der Folge, dal3 etwa unterschiedliche Kollektivvertrage gelten
wUlrden, deren Verhaltnis zueinander kein Ubergeordneter Gesetzgeber nach Art des 810 ArbVG regeln kdnnte. Denn
eine kompetenzrechtlich gebotene Aufspaltung des Arbeitsverhdltnisses in einen Art10 und einen Art12
unterliegenden, insbesondere einen vom Arbeitsverfassungsgesetz und einem vom Landarbeitsgesetz geregelten Teil
kénnte auch durch die beteiligten Gesetzgeber (den Bund als Grundsatzgesetzgeber) nicht dahin geregelt werden, daR
Bundesrecht auch fur den land- und forstwirtschaftlichen Teil oder Landesrecht auch fir den nicht land- und
forstwirtschaftlichen Teil gilt. Es wirde nicht einmal genligen, bloR die Gesetzesinhalte wechselseitig anzupassen. Auch
Rechtsquellen niedrigerer Stufen muRten aufeinander abgestimmt werden.

Der Verfassungsgerichtshof nimmt daher mit der bestehenden arbeitsrechtlichen Praxis an, dal3 ein und dasselbe
Dienstverhéltnis kompetenzrechtlich (im Lichte des Art12 Abs1 Z6 B-VG) nur entweder als land- und
forstwirtschaftliches oder als nicht land- und forstwirtschaftliches zu qualifizieren sein kann, nicht aber teils als dieses,
teils als jenes. Ein land- und forstwirtschaftliches Dienstverhéltnis kann so flglich nur vorliegen, wenn es durch die
Téatigkeit fir einen land- und forstwirtschaftlichen Betrieb (Betriebszweig) gepragt wird, und das ist erst bei Uberwiegen
dieser Tatigkeit der Fall. Sind aber unter Arbeitern und Angestellten "auf land- und forstwirtschaftlichem Gebiet" im
Sinne der Ausnahme von Art10 Abs1 Z11 B-VG die land- und forstwirtschaftlichen Arbeiter und Angestellten gemeint,
mul angesichts des engen sachlichen Zusammenhanges gleiches auch fir die Abgrenzung der Kompetenz zur
Gesetzgebung und Vollziehung auf dem Gebiet der beruflichen Vertretung gelten.

FUr die einheitliche Zuordnung eines Dienstverhaltnisses zum land- und forstwirtschaftlichen Gebiet oder zur
allgemeinen Wirtschaft sprechen Uber den Zusammenhang mit der arbeitsrechtlichen Kompetenz hinaus auch Grinde
der Praktikabilitat. Andernfalls miBten zwar - entgegen der Meinung der Wiener Landesregierung - nicht auch die
Leistungen der jeweiligen Kammer eine anteilige Kirzung erfahren, es mifRte aber dem Umstand Rechnung getragen
werden, dal3 das Dienstverhaltnis, fir welches ein einheitliches Entgelt vereinbart ist, nur mit einem bestimmten Teil
die Kammerzugehorigkeit begriindet, sodal auch die Bemessungsgrundlage nach einem fir beide beteiligten
Gesetzgeber malgeblichen Schlissel aufgespaltet werden mifRte. Dabei ware das Verhdaltnis der jeweiligen
Einsatzzeiten ein nicht nur laufend wechselndes, sondern im Hinblick auf die Méglichkeit unterschiedlicher Bewertung
der verschiedenen Tatigkeiten auch auBerst zweifelhaftes Kriterium. Selbst wenn im Interesse der
Verwaltungsdkonomie Vereinfachungen und Pauschalierungen zuldssig sein sollten, machen es derartige Folgen doch
dem Verfassungsgesetzgeber schwer zusinnbar, mit der Formulierung "auf land- und forstwirtschaftlichem Gebiet" ein
solches Aufsplitten von privaten Dienstverhaltnissen verlangt zu haben.

Der Verfassungsgerichtshof geht daher bei Beurteilung des vorliegenden Beschwerdefalles davon aus, daR der
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Landesgesetzgeber die Mitgliedschaft in der Landarbeiterkammer nur fur Dienstnehmer vorsehen kann, die (bei
langerfristiger Betrachtung) Uberwiegend in einem land- und forstwirtschaftlichen Betrieb (Betriebszweig) beschaftigt
sind, wahrend die Uberwiegend in einem nicht land- und forstwirtschaftlichen Betrieb beschaftigten Dienstnehmer der

Arbeiterkammer angehdren und in ihren gesamten Interessen von dieser vertreten werden.

4. Der angefochtene Bescheid stellt die Mitgliedschaft in der Landarbeiterkammer und die Kammerumlagepflicht des
im Bauhof der Marktgemeinde Jenbach tatigen Beschwerdefihrers fest, weil dieser 19,5 Stunden mit gartnerischen
Arbeiten (fur die Gartenanlagen der Marktgemeinde) beschaftigt ist, obwohl seine Beschaftigung bei der Mullabfuhr
20,5 Stunden und 9 Uberstunden betragt. Damit unterstellt die Behérde dem Gesetz nach dem Gesagten einen
verfassungswidrigen, die Grenzen der Kompetenz des Landesgesetzgebers Uberschreitenden Inhalt. DaR das Gesetz zu
dieser Auslegung nicht zwingt, ist offenkundig. Es stellt nicht nur auf die Tatigkeit, sondern auch auf den Vertrag und
damit auf das Dienstrecht ab. VertragsmaRige Dienstleistungen in Betrieben der Land- und Forstwirtschaft gegen
Entgelt verrichtet aber nur jemand, dessen Dienstvertrag sich auf eine Tatigkeit fur einen land- und
forstwirtschaftlichen Betrieb beschrénkt oder doch zu einem Uberwiegen dieser Tatigkeit fuhrt. Wer mehr als die
Halfte seiner vertragsmaRigen Dienstleistungen im Betrieb der Mullabfuhr erbringt und nur den geringeren Teil seiner
Arbeitszeit mit gartnerischen Arbeiten befal3t ist, ist in einem land- und forstwirtschaftlichen Betriebszweig gerade
nicht oder eben nur in untergeordnetem, sein Dienstverhaltnis nicht pragenden Ausmal3 tatig.

Die Behdrde hat das Gesetz daher - gemessen an der Kompetenzbestimmung der Verfassung - denkunmoglich
ausgelegt und den Beschwerdefihrer im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Unversehrtheit des
Eigentums verletzt (vgl. VfSlg. 11501/1987).

Der Bescheid ist daher aufzuheben, ohne dal3 bei diesem Ergebnis noch auf die Ubrigen Beschwerdebehauptungen

einzugehen ware.

Die Kostenentscheidung stitzt sich auf 888 VerfGG. Im zugesprochenen Betrag sind 2.500 S an Umsatzsteuer
enthalten.
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