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Leitsatz

Verletzung im Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander durch Nichtzuerkennung des Status des
Asylberechtigten betreffend einen staatenlosen palastinensischen Fliichtling aus Syrien; mangelhafte
Auseinandersetzung mit dem Parteivorbringen und den Landerinformationen zum Einsatz des UNRWA im Libanon
Spruch

I. Der Beschwerdefuhrer ist durch Spruchpunkt A) I. des angefochtenen Erkenntnisses im verfassungsgesetzlich
gewadhrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz
BGBI Nr 390/1973) verletzt worden.


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vfgh&Dokumentnummer=JFT_20220919_22E01644_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vfgh&Dokumentnummer=JFT_20220919_22E01644_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=3&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40180781
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40171167
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40141066
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40067705
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000245&Artikel=&Paragraf=7&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1953/85/P7/NOR40221570
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1953/85/P7/NOR40166677
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1953/85/P7/NOR40166285
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1953/85/P7/NOR40147800
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1953/85/P7/NOR40095745
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1953/85/P7/NOR40045924
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1953/85/P7/NOR40034390
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1953/85/P7/NOR12013210
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1953/85/P7/NOR12004561
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1973_390_0/1973_390_0.pdf

Spruchpunkt A) I. des angefochtenen Erkenntnisses wird aufgehoben.

Il. Der Bund (Bundesminister fur Inneres) ist schuldig, dem BeschwerdefUhrer zuhanden seiner Rechtsvertreterin die
mit € 2.616,- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung
Entscheidungsgrinde
I. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahren

1. Der BeschwerdefUhrer ist ein aus Syrien stammender staatenloser Palastinenser. Er ist beim Hilfswerk der Vereinten
Nationen fir Palastinafliichtlinge im Nahen Osten (United Nations Relief and Works Agency for Palestine Refugees in
the Near East - UNRWA) als palastinensischer Flichtling registriert. Nach seiner Einreise in das Osterreichische
Bundesgebiet stellte der Beschwerdefihrer am 10. Marz 2019 einen Antrag auf internationalen Schutz.

2. Mit Bescheid vom 16. Juli 2019 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl den Antrag hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten und hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten ab, erteilte keinen Aufenthaltstitel, erlie eine Rickkehrentscheidung, stellte fest, dass eine
Abschiebung nach Syrien zulassig sei und setzte eine vierzehntagige Frist fur die freiwillige Ausreise.

3. Mit Erkenntnis vom 9. Mai 2022 wies das Bundesverwaltungsgericht in Spruchpunkt A) I.) die gegen diesen Bescheid
erhobene Beschwerde hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als unbegriindet ab, gab der
Beschwerde jedoch in Spruchpunkt A) II. hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten statt und erkannte
dem Beschwerdefuhrer in Bezug auf den Herkunftsstaat Syrien den Status des subsidiar Schutzberechtigten zu.

Begrindend fuhrt das Bundesverwaltungsgericht im Wesentlichen aus, der Beschwerdefiihrer sei am 17. Februar 2019
legal aus Syrien in den Libanon gereist und von dort in die Tlrkei weitergereist. Aus den Landerinformationen ergebe
sich, dass Palastinenser, die in Syrien bei UNRWA registriert seien, auch im Libanon Zugang zu Leistungen des UNRWA
hatten. Der Beschwerdeflihrer habe sich bereits im Libanon befunden und dort Beistand des UNRWA erhalten kénnen.
Daher sei sein Verlassen des Einsatzgebietes des UNRWA freiwillig und nicht durch von ihm nicht zu kontrollierende
und von seinem Willen unabhdngige Grinde begriindet gewesen. Aus der fir den Beschwerdefuhrer bei einer
Rackkehr in den Libanon bestehenden Médglichkeit, den Beistand des UNRWA in Anspruch zu nehmen, sei zu
schlieRen, dass er damit auch nicht den privilegierten Schutz des Art1 Abschnitt D GFK bzw Art12 Abs1 lita Satz 1
Status-RL genief3e.

Auf Grund der allgemein prekaren Sicherheitslage und der schwierigen und angespannten Lage in Syrien sowie auf
Grund der Mitarbeit des Beschwerdefihrers bei den Vereinten Nationen musse ihm aber subsididrer Schutz zuerkannt

werden, weil in Syrien nach wie vor Burgerkrieg herrsche.

4. Gegen Spruchpunkt A) I.) dieser Entscheidung richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestltzte Beschwerde, in
der die Verletzung in naher bezeichneten verfassungsgesetzlich gewadhrleisteten Rechten behauptet und die

kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Erkenntnisses beantragt wird.

Begrindend wird dazu im Wesentlichen ausgeflhrt, dass der Beschwerdefuhrer Syrien nicht freiwillig verlassen habe,
weil er auf Grund seiner Mitarbeit bei den Vereinten Nationen einer Bedrohung oder Verfolgung ausgesetzt sei. Dies
korrespondiere mit der Begrindung des Bundesverwaltungsgerichtes hinsichtlich des subsididaren Schutzes in Bezug
auf Syrien. Die Frage, ob sich der Beschwerdefiihrer unter den Schutz des UNRWA stellen koénne, stelle sich lediglich in
Bezug auf den Libanon. Der Beschwerdefihrer habe unter Vorlage des Reisepasses mit einem entsprechenden
Sichtvermerk angegeben, dass er im Libanon nur wenige Stunden verbracht habe, weil er das Gebiet binnen
24 Stunden habe verlassen mussen. Von einer freiwilligen Ausreise aus dem Libanon kénne also keine Rede sein.
AuBerdem hatten Staatenlose paldstinensischer Herkunft keinen Anspruch darauf, in das Einsatzgebiet des UNRWA
einzureisen. Aus der Anfragebeantwortung der Staatendokumentation Syrien, Paldstinensische Fllichtlinge aus Syrien
im UNRWA-Mandatsgebiet vom 25. Februar 2021 gehe hervor, dass Libanon im Mai 2015 seine Grenzen fur
palastinensische Flichtlinge aus Syrien (im Folgenden: "Palestinian Refugees from Syria - PRS") geschlossen habe. Eine
Reihe von Verbotsgesetzen mache es den palastinensischen Flichtlingen aus Syrien schwer, die
Einreisebestimmungen zu erfillen. Dartber hinaus nehme Libanon keine abgelehnten PRS-Asylwerber aus einem
Drittstaat auf. Der Anfragebeantwortung kdnne weiters entnommen werden, dass PRS im Libanon eine extrem
vulnerable Gruppe seien, weil ihr fehlender Schutz zu Geldstrafen und Abschiebung fihren kdnne. Sie erhielten



ausschlief3lich Hilfe von UNRWA, sodass 90 % der neuen PRS unterhalb der Armutsgrenze lebten. Zudem verhinderten
die Gesetze im Libanon den Zugang zu Beschaftigung und staatlichen Dienstleistungen, einschlieRlich der &ffentlichen
Gesundheitsversorgung. PRS ohne einen legalen Status seien vor allem wegen der drohenden Verhaftung an
Kontrollpunkten mit Einschrankungen ihrer Bewegungsfreiheit konfrontiert. Fir PRS, die die Grenze nach Libanon
illegal Uberschritten, sei die Situation weiterhin besorgniserregend.

5. Das Bundesverwaltungsgericht hat die Gerichts- und Verwaltungsakten vorgelegt und ebenso wie das Bundesamt
far Fremdenwesen und Asyl von der Erstattung einer Gegenschrift abgesehen.

II. Erwagungen
1. Die - zulassige - Beschwerde ist begriindet:

2. Nach der mit VfSIlg13.836/1994 beginnenden, nunmehr standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
(s etwa VfSlg 14.650/1996 und die dort angefihrte Vorjudikatur; weiters VfSlg16.080/2001 und 17.026/2003) enthalt
Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfilhrung des Internationalen Ubereinkommens (ber die
Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, das allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als
auch an die Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begrindbare Unterscheidungen zwischen Fremden
vorzunehmen. Diese Verfassungsnorm enthalt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieBendes - Gebot der
Gleichbehandlung von Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zulassig, als
hiefir ein verntnftiger Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismaRig ist.

Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg cit gewdhrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine Entscheidung,
wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung verstoflenden Gesetz beruht (vgl zB VfSlg 16.214/2001), wenn das
Verwaltungsgericht dem angewendeten einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der - hatte ihn
das Gesetz - dieses als in Widerspruch zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfiihrung des Internationalen
Ubereinkommens (ber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, stehend erscheinen
lieBe (s etwa VfSlg 14.393/1995, 16.314/2001) oder wenn es bei Erlassung der Entscheidung Willkir gelbt hat (zB
VfSlg 15.451/1999, 16.297/2001, 16.354/2001 sowie 18.614/2008).

Ein willktrliches Verhalten des Verwaltungsgerichtes, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in
einer gehduften Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem
entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgemdaflen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt,
insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt
der Akten oder dem AuBerachtlassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg 15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001,
16.383/2001).

3. Ein solcher Fehler ist dem Bundesverwaltungsgericht unterlaufen:

3.1. UNRWA ist eine Organisation der Vereinten Nationen iSd Art1 Abschnitt D GFK, auf den sowohl Art12 Abs1 lita
Status-RL als auch 86 Abs1 Z1 AsylG 2005 Bezug nehmen. Die Rechtsstellung von Asylwerbern, die unter dem Schutz
oder Beistand von UNRWA stehen, unterscheidet sich von jener anderer Asylwerber (VfSlg19.777/2013; VfGH
24.9.2018, E761/2018 ua mwN):

GemalR 86 Abs1 Z1 AsylG 2005 (in Umsetzung des Art12 Abs1 lita erster Satz Status-RL und dieser wiederum in
Entsprechung des Art1 Abschnitt D erster Satz GFK) sind diese Personen von der Anerkennung als Flichtling zunachst
ausgeschlossen. Sie genief3en aber - nach der in diesem Punkt im innerstaatlichen Recht nicht umgesetzten und sohin
unmittelbar anwendbaren Bestimmung des zweiten Satzes des Art12 Abs1 lita Status-RL - dann "ipso facto" den Schutz
der Status-RL bzw der GFK, wenn der Schutz oder Beistand von UNRWA "aus irgendeinem Grund" nicht langer gewahrt
wird. Dieser "ipso facto"-Schutz bewirkt insofern eine Privilegierung, als fur die Zuerkennung des Status von
Asylberechtigten keine Verfolgung aus den in Art1 Abschnitt A GFK genannten Grinden glaubhaft zu machen ist,
sondern nur, dass sie erstens unter dem Schutz des UNRWA gestanden sind und zweitens, dass dieser Beistand aus
"irgendeinem Grund" weggefallen ist. Die erste Voraussetzung ist mit der Vorlage einer UNRWA-Registrierungskarte
erfallt (EuGH 17.6.2010, Rs C-31/09, Bolbol, Rz 52). Die zweite Voraussetzung erfordert eine Prufung, "ob der Wegzug
des Betroffenen durch nicht von ihm zu kontrollierende und von seinem Willen unabhangige Grtinde gerechtfertigt ist,
die ihn zum Verlassen dieses Gebiets zwingen und somit daran hindern, den vom UNRWA gewdhrten Beistand zu
genielBen" (EuGH 19.12.2012 [GK], Rs C-364/11, El Kott, Rz 61). Ein Zwang zum Verlassen des Einsatzgebietes einer
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Organisation iSd Art12 Abs1 lita zweiter Satz Status-RL liegt nach den Ausfihrungen des Gerichtshofes der
Europaischen Union in der Rechtssache El Kott dann vor, wenn sich die betroffene Person in einer sehr unsicheren
personlichen Lage befindet und es dem UNRWA unmdglich ist, ihr in diesem Gebiet Lebensverhaltnisse zu
gewahrleisten, die mit der Aufgabe des UNRWA im Einklang stehen (EuGH, El Kott, Rz 65; vgl auch EuGH 25.7.2018,
Rs C-585/16, Alheto, Rz 86). Bei dieser Beurteilung ist nach der weiteren Rechtsprechung des Gerichtshofes der
Europdischen Union auch festzustellen, ob der Betroffene derzeit daran gehindert ist, Schutz oder Beistand des
UNRWA zu erhalten, weil sich mutmaRBlich die Lage im betreffenden Einsatzgebiet aus nicht von ihm zu
kontrollierenden und von seinem Willen unabhangigen Griinden verschlechtert hat (EuGH 3.3.2022, Rs C-349/20, NB
und AB, Rz 57). Zur Feststellung, ob der Schutz oder Beistand des UNRWA nicht langer gewahrt wird, sind im Rahmen
einer individuellen Beurteilung aller maRgeblichen Umstande des fraglichen Sachverhalts alle Operationsgebiete des
Einsatzgebiets des UNRWA zu berUcksichtigen, in deren Gebiet ein Staatenloser palastinensischer Herkunft, der dieses
Einsatzgebiet verlassen hat, eine konkrete Moglichkeit hat, einzureisen und sich dort in Sicherheit aufzuhalten (EuGH
13.1.2021, Rs C-507/19, Bundesrepublik Deutschland, Rz 67).

3.2. Im vorliegenden Fall geht das Bundesverwaltungsgericht unter Verweis auf die eben zitierte Rechtsprechung
zunachst zutreffend davon aus, dass der Beschwerdeflhrer auf Grund seiner Registrierung bei UNRWA unter dem
Schutz oder Beistand einer von Art1 Abschnitt D GFK erfassten Organisation der Vereinten Nationen stand und damit
in den Anwendungsbereich des §6 Abs1 Z1 AsylG 2005 und Art12 Abs1 lita Status-RL sowie Art1 Abschnitt D GFK fallt.

3.3. Bei der Prifung, ob dieser Schutz oder Beistand aus irgendeinem Grund nicht langer gewahrt wird, geht das
Bundesverwaltungsgericht aber davon aus, dass der Beschwerdeflihrer nicht zum Verlassen des Einsatzgebietes des
UNRWA gezwungen gewesen sei, weil er auch im Libanon Leistungen des UNRWA erhalten kénne und er sich bereits
im Libanon befunden habe, wohin er auch wieder zurtckkehren kénne. Dass der Beschwerdefihrer den Libanon
freiwillig verlassen habe, ergebe sich aus seinen eigenen Angaben als auch aus der Situation im Libanon.

3.4. Mit dieser Begrindung ignoriert das Bundesverwaltungsgericht jedoch zum einen das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers, wonach ihm der Aufenthalt im Libanon nur fir 24 Stunden gewahrt worden sei und er verpflichtet
gewesen sei, das Land daraufhin zu verlassen. Zum anderen lasst das Bundesverwaltungsgericht die von ihm selbst zu
Feststellungen erhobenen Informationen der Anfragebeantwortung der Staatendokumentation Syrien,
Palastinensische Fliichtlinge aus Syrien im UNRWA-Mandatsgebiet vom 25. Februar 2021 auBer Acht. Aus dieser geht
Folgendes hervor:

"Der Libanon nimmt keine abgelehnten PRS-Asylbewerber aus einem Drittland auf. Sie dirfen nicht in den Libanon
einreisen, unabhangig davon, ob sie zwangsweise oder freiwillig zurlckgeschickt werden. Ein friherer Aufenthalt im
Libanon hat dabei keinen Einfluss auf die Moglichkeit einzureisen oder eine Aufenthaltserlaubnis zu erhalten. PRS ohne
legalen Status sind in ihrer Bewegungsfreiheit eingeschrankt, vor allem aufgrund drohender Verhaftung. Sie sind im
Libanon einer Quelle zufolge eine extrem vulnerable Gemeinschaft, da ihr fehlender Status zu Geldstrafen und
Abschiebung fuhren kann. PRS erhalten im Libanon ausschlieBlich die Hilfe von UNRWA. Dieshat [sic] zur Folge, dass
90% der neuen PRS unterhalb der Armutsgrenze leben, verglichen mit 68% der bereits ansdssigen Palastinenser.
Gesetze verhindern fir PRS im Libanon den Zugang zu Beschaftigung und staatlichen Dienstleistungen, einschlieBlich
der offentlichen Gesundheitsversorgung."

4. Das Bundesverwaltungsgericht hat daher sowohl Parteivorbringen ignoriert als auch den konkreten - von ihm selbst
festgestellten Sachverhalt - auBer Acht gelassen. Bei seiner Beurteilung, dass der Beschwerdeflhrer eine konkrete
Moglichkeit (gehabt) hatte, in den Libanon einzureisen, um sich dort dem Schutz oder Beistand des UNRWA zu
unterstellen und in Sicherheit aufzuhalten, hat das Bundesverwaltungsgericht sein Erkenntnis daher mit Willkur
belastet.

I1l. Ergebnis

1. Der Beschwerdeflhrer ist somit durch Spruchpunkt A) I. des angefochtenen Erkenntnisses im verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz
BGBI 390/1973) verletzt worden.

Spruchpunkt A) I. des angefochtenen Erkenntnisses ist daher aufzuheben, ohne dass auf das weitere
Beschwerdevorbringen einzugehen ist.
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2. Diese Entscheidung konnte gemal3819 Abs4 VfGG ohne mindliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung
getroffen werden.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Héhe von
€ 436,- enthalten.
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