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Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die Beschwerde der O Gesellschaft m.b.H. in G, vertreten durch Dr. F,
Rechtsanwalt in A, gegen den Bescheid der Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Oberdsterreich vom 20.
September 1995, ZI. B3-6702 B ABB Nr. 1493 212 MagWo/Eb, betreffend Nichterteilung einer
Beschaftigungsbewilligung (Bundeshéchstzahl-Uberziehungsverfahren) nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz, zu
Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat der beschwerdefiihrenden Partei Aufwendungen in der Héhe von S 12.790,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die beschwerdeflihrende Partei betreibt in Gmunden einen Teppichhandel. Mit (undatiertem) Antrag ersuchte sie um
die Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG) fir den iranischen
Staatsangehorigen H. fUr die Tatigkeit als "Teppichrestaurateur" (als spezielle Kenntnisse oder Ausbildung sind im
Antragsformular handschriftlich angegeben: "Praxis, Teppichbranche". In den Akten findet sich folgende Erklarung zur
Berufsbezeichnung: "Farbanpassung, Teppichrestauration, Beratung (speziell iranische Kunden), Vertrauensperson bei
Einkdaufen im Ausland (Iran)".

Mit Bescheid vom 25. August 1995 wies das Arbeitsmarktservice Gmunden diesen Antrag nach § 4 Abs. 7 AusIBG ab.
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Nach Wiedergabe der Rechtsgrundlagen (8 12a AusIBG, Bundeshdéchstzahlenverordnung, BGBI. Nr. 944/1994, und
Bundeshéchstzahlen-Uberziehungsverordnung - BHZUV, BGBI. Nr. 278/1995) wies die Behorde erster Instanz darauf
hin, die (Bundes)Hochstzahl gemaR § 12a Abs. 1 AusIBG sei laut Statistik des AMS Osterreich Uberschritten. Der
auslandische Arbeitnehmer, auf dessen Beschaftigung sich der Antrag bezieht, unterliege nicht der Anrechnung auf die
Bundeshdchstzahl, habe keinen Arbeitslosengeldanspruch und fur ihn sei auch keine Sicherungsbescheinigung
ausgestellt worden. Es treffe auf ihn keine der in der BHZUV (fir die Erteilung einer Bewilligung in diesem Verfahren)
angeflhrten Voraussetzungen zu.

In ihrer Berufung vom 8. September 1995 bestritt die beschwerdefiihrende Partei, es lagen fur H. keine der in der
BHZUV angeflihrten Voraussetzungen (fiir die Erteilung einer Beschéaftigungsbewilligung in diesem Verfahren) vor. H.
sei seit 1984 durchgehend bei einer Firma in Teheran als Teppichrestaurator und Farbentléser beschaftigt gewesen.
Dabei handle es sich um eine ganz spezielle Tatigkeit, fir die die beschwerdefiihrende Partei trotz intensivster
Bemihungen bisher keinen Osterreichischen Facharbeiter gefunden habe. Die entsprechenden Nachweise fir die
speziellen Kenntnisse und Fahigkeiten bzw. besonderen Erfahrungen kénnten in den nachsten zwei Wochen
nachgereicht werden, da sich H. zwecks Beischaffung nach Teheran begeben habe und er die Nachweise umgehend
postalisch Ubermitteln werde. Das gesamtwirtschaftliche Interesse bestehe darin, daR auch in Osterreich
Teppichrestauration bzw. Farbentldsung ausgetbt werde und keine entsprechenden inlandischen Arbeitskrafte zur
Verflgung stiinden (mangels besonderer Ausbildung, spezieller Kenntnisse und Fertigkeiten bzw. besonderen
Erfahrungen). Es liege ein Ausnahmefall nach der BHZUV vor, der die Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung
rechtfertige. Hinsichtlich dieser Voraussetzungen sei bisher Uberhaupt kein Ermittlungsverfahren durchgefiihrt
worden. Die Behorde erster Instanz habe ihre negative Feststellung ohne Durchfihrung jedweden
Ermittlungsverfahrens getroffen. Als Beweis bot die beschwerdefiihrende Partei die erganzende Einvernahme ihres
Geschéftsfuhrers, vorzulegende Bestatigungen, die Einvernahme des beantragten Auslanders als Zeugen sowie die
Einholung eines Gutachtens eines Sachverstandigen fur Berufskunde an.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 20. September 1995 gab die belangte Behdrde der Berufung keine
Folge. Nach ausfuihrlicher Wiedergabe der angewendeten Rechtsvorschriften stellte sie in der Begriindung fest, auf die
Bundeshéchstzahl (im Kalenderjahr 1995: 262.000) gemaR § 12a Abs. 1 AusIBG seien laut Statistik des AMS Osterreich
zum Stichtag Ende August 1995 insgesamt 285.516 Auslander anzurechnen; sie sei daher Uberschritten. Aus den Akten
bzw. dem bisherigen Berufungsvorbringen sei NICHT (Unterstreichung im Original) ableitbar, dall der beantragte
Auslénder bereits der Anrechnung auf die Bundeshdchstzahl unterliege, einen Arbeitslosengeldanspruch habe oder
far ihn eine Sicherungsbescheinigung ausgestellt worden sei. Weiters sei festgestellt worden, "daR auf Hrn. H. keine
der in der oben zitierten Bundeshdchstzahliberziehungsverordnung angefiihrten Voraussetzungen zutrifft".

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof, in der
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht wird.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach § 12a Abs. 1 AusIBG in der Fassung der NovelleBGBI. Nr. 501/1993 darf die Gesamtzahl der unselbstandig
beschaftigten und arbeitslosen Ausldnder den Anteil von 8 v.H. am &sterreichischen Arbeitskraftepotential
(Gesamtzahl der unselbstandig beschaftigten und arbeitslosen Inlander und Auslander) nicht Ubersteigen. Diese
Gesamtzahl hat der Bundesminister fur Arbeit und Soziales jahrlich kundzumachen.

Diese Gesamtzahl (Bundeshd&chstzahl) betragt fir das Kalenderjahr 1995 gemaR Verordnung des Bundesministers fir
Arbeit und Soziales, BGBI. Nr. 944/1994, 262.000.

Gemal § 12a Abs. 2 AusIBG in der im Beschwerdefall anzuwendenden Fassung der Novelle,BGBI. Nr. 257/1995 (in
Kraft getreten gemalR Art. 49 Abs. 1 B-VG am 12. April 1995) dirfen Uber die Gesamtzahl gemaR Abs. 1 hinaus
Sicherungsbescheinigungen und Beschaftigungsbewilligungen bis zu einem Hochstmal? von 9 v.H. am &sterreichischen
Arbeitskraftepotential erteilt werden, wenn dies der Bundesminister flir Arbeit und Soziales durch Verordnung fur
einzelne Personengruppen, an deren Beschaftigung oOffentliche oder gesamtwirtschaftliche Interessen bestehen,
festlegt. Die Verordnung kann eine bestimmte Geltungsdauer der Beschaftigungsbewilligungen, ein HochstausmaR fur
alle Uberziehungsfille zusammengerechnet oder bestimmte zahlenmé&Rige Héchstrahmen der einzelnen Gruppen
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vorsehen.

Nach § 4 Abs. 7 leg. cit. in der FassungBGBI. Nr. 257/1995 dirfen unbeschadet des 8 12a Abs. 2
Beschaftigungsbewilligungen nur unter der zusatzlichen Voraussetzung erteilt werden, daf3 die Bundeshdchstzahl nicht
Uberschritten wird. Dies gilt nicht, wenn die Beschaftigungsbewilligung fir einen Auslander erteilt werden soll, der
Anspruch auf Leistungen nach dem Arbeitslosenversicherungsgesetz hat.

Gestutzt auf8 12a Abs. 2 AusIBG in der obzitierten Fassung hat der Bundesminister fur Arbeit und Soziales in der
Bundeshéchstzahleniiberziehungsverordnung - BHZUV, BGBI. Nr. 278/1995, folgendes angeordnet:

"§ 1. Uber die Gesamtzahl der unselbsténdig beschéaftigten und arbeitslosen Auslander (Bundeshochstzahl) geméaR §
12a Abs. 1 AusIBG hinaus durfen Sicherungsbescheinigungen ausgestellt und Beschaftigungsbewilligungen erteilt

werden flr
1.

integrierte jugendliche Auslander, sofern sie ihre Schulpflicht in Osterreich beendet haben und wenigstens ein
Elternteil, der zum Aufenthalt nach dem Aufenthaltsgesetz (AufG), BGBI. Nr. 466/1992, berechtigt ist, wahrend der
letzten funf Jahre mindestens drei Jahre rechtmal3ig im Bundesgebiet erwerbstatig war;

2.

Auslander, die gemal einer Verordnung auf Grund des 8 12 AufG zum Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt sind;
3.

Auslander, an deren Beschaftigung

a)

im Hinblick auf ihre besondere Ausbildung, speziellen Kenntnisse und Fertigkeiten oder besondere Erfahrung oder
b)

im Hinblick auf den mit der Beschaftigung verbundenen Transfer von Investitionskapital

gesamtwirtschaftliche Interessen bestehen;

4,

Auslander, fur die zwischenstaatliche Abkommen zwingend Erleichterungen beim Zugang zum Arbeitsmarkt vorsehen;
5.

Auslander, fur die die Voraussetzungen zur Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung nach einer Verordnung auf
Grund des 8 7 Abs. 1 AufG vorliegen;

6.

Auslander, fir die bereits eine Bewilligung zur grenziiberschreitenden Uberlassung gemidR & 16 Abs. 4 des
Arbeitskraftetberlassungsgesetzes, BGBI. Nr. 196/1988, vorliegt;

7.
Auslander, fur deren Beschaftigung die Voraussetzungen des8§ 18 AusIBG vorliegen;
8.

Grenzganger im Sinne der 88 1 Abs. 3 Z. 2 und 13 Abs. 3 AufG fir eine Beschaftigung bei jenem Arbeitgeber, der sie
innerhalb der letzten zwolf Monate mindestens sechs Monate nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz erlaubt
beschaftigt hat.

§ 2. Die Ausstellung von Sicherungsbescheinigungen und die Erteilung von Beschaftigungsbewilligungen gemal? § 1 ist
nur zulassig, solange die Uberzogene Bundeshdchstzahl den Anteil von 9 v.H. am O&sterreichischen
Arbeitskréftepotential nicht erreicht hat. Fir die Berechnung des Ausschépfungs- und Uberziehungsgrades der
Bundeshéchstzahl sind die vom Arbeitsmarktservice Osterreich monatlich veréffentlichten Arbeitsmarktdaten und die
Statistik Gber die bewilligungspflichtig beschaftigten Auslander und Auslanderinnen heranzuziehen."
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Vorab ist zu bemerken, dal8 im Beschwerdefall 8 4 Abs. 7 AusIBG in der Fassung der Novelle BGBI. Nr. 450/1990, dessen
VerfassungsmaRigkeit der Verfassungsgerichtshof von Amts wegen in Uberpriifung gezogen hat (vgl. den fiihrenden
Unterbrechungsbeschlul3 des Verfassungsgerichtshofes vom 2. Dezember 1995, B 783/95-16 u.a.) nicht angewendet

wurde und auch nicht anzuwenden war.

Nach § 4 Abs. 7 AusIBG idF BGBI. Nr. 257/1995 ist die Bundeshdchstzahl auch keine "absolute Grenze" mehr, bei deren
Uberschreitung die Erteilung einer Beschéaftigungsbewilligung jedenfalls abzuweisen ware.

Unter dem Gesichtspunkt des vorliegenden Beschwerdefalles, in dem unbestritten die Voraussetzungen fir ein
Bundeshéchstzahlen-Uberziehungsverfahren vorliegen und auch der Antrag der beschwerdefiihrenden Partei anhand
der in § 1 BHZUV taxativ aufgezédhlten besonderen Bewilligungstatbestdnde zu priifen war (weil die in§ 12a Abs. 2
AusIBG bzw. in § 2 BHZUV genannte Grenze von 9 v.H. des dsterreichischen Arbeitskraftepotentials im Beschwerdefall
nicht Gberschritten war), bestehen seitens des Verwaltungsgerichtshofes keine verfassungsrechtlichen Bedenken

gegen die (in diesem Fall) angewandten Bestimmungen.

Die beschwerdefuhrende Partei erblickt die Verletzung von Verfahrensvorschriften darin, daR die
entscheidungswesentliche Feststellung, H. erfille keine der in der BHZUV angefilhrten Voraussetzungen, die die
Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung rechtfertigten, ohne Durchfihrung des gebotenen Ermittlungsverfahrens
getroffen worden sei. Die belangte Behdérde habe namlich jegliches Ermittlungsverfahren unterlassen, obwohl die
beschwerdeflihrende Partei bereits in ihrem Antrag und detaillierter in ihrer Berufung auf die besondere Ausbildung
und speziellen Kenntnisse, Fahigkeiten und Erfahrung des beantragten Auslanders als Teppichrestaurator und
Farbentléser und das gesamtwirtschaftliche Interesse an der Ausiibung dieser Tatigkeit in Osterreich, fir die keine
entsprechenden inlandischen Arbeitskrafte zur Verfliigung stinden, hingewiesen habe. Dazu habe sie umfangreiche
Beweisantrage gestellt und die Mangelhaftigkeit des erstinstanzlichen Verfahrens gerugt. Ungeachtet dessen habe die
belangte Behorde dieses Berufungsvorbringen und die Beweisanbote schlechtweg negiert. Auf Grund welchen
"Ermittlungsverfahrens" die belangte Behorde zu der von ihr gezogenen Schlul3folgerung gekommen sei, sei unklar:
Nach den der beschwerdeflihrenden Partei zugegangenen Verstandigungen Uber ein Beweisverfahren (solche fehlten)
sei nicht nachvollziehbar, da tGberhaupt ein Ermittlungsverfahren durchgefiihrt worden sei. Die von der belangten
Behorde in diesem Zusammenhang getroffene Feststellung sei wortwoértlich (und offensichtlich ungeprift) vom
erstinstanzlichen Bescheid tbernommen worden.

Strittig ist im Beschwerdefall ausschlieBlich die Frage, ob trotz Uberzogener Bundeshdchstzahl auf Grund des
Vorbringens der beschwerdefiihrenden Partei im Verwaltungsverfahren die Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung
im Bundeshéchstzahlen-Uberziehungsverfahren in Betracht kommt, weil eine der hiefur erforderlichen
Voraussetzungen nach der BHZUV gegeben sein kénnte.

Zutreffend hat die belangte Behorde in ihrer Gegenschrift darauf hingewiesen, daB die beschwerdefiihrende Partei in
ihrer Berufung im Ergebnis das Vorliegen der in § 1 Z. 3 lit. a BHZUV genannten Bewilligungsvoraussetzungen geltend
gemacht hat.

Danach mussen zwei Voraussetzungen kumulativ erfullt werden:

1. Eine besondere Qualifikation des Ausldnders in bezug auf die beantragte Beschaftigung (besondere Ausbildung,
spezielle Kenntnisse und Fertigkeiten oder besondere Erfahrung) (subjektive, weil in der Person des beantragten
Auslanders gelegene Komponente) UND

2. ein gesamtwirtschaftliches Interesse an der Beschaftigung des solcherart qualifizierten Auslanders (objektive
Komponente).

Die belangte Behorde hat in ihrer Gegenschrift zutreffend zur objektiven Komponente ausgefihrt, dal ein
gesamtwirtschaftliches Interesse (im Sinne des § 1 Z. 3 lit. a BHZUV) ein qualifiziertes, Gber das betriebsbezogene
wirtschaftliche Interesse des Betriebes an der Befriedigung eines derartigen Arbeitskraftebedarfes hinausgehendes
Interesse voraussetzt (vgl. dazu die zum selben Begriff in § 4 Abs. 6 Z. 3 AusIBG ergangene Rechtsprechung beginnend
mit dem hg. Erkenntnis vom 20. Oktober 1988, Slg. N.F. Nr. 12798/A, sowie z.B. die Erkenntnisse vom 15. September
1994, ZI.93/09/0330, und vom 7. September 1995, 71.94/09/0355 und die dort zitierte Vorjudikatur) (vgl. auch die
Feststellung des Ausschusses flr Arbeit und Soziales zu § 12a Abs. 2 in der Novelle, BGBI. Nr. 257/1995, 127 Blg. Sten.
Prot. NR 19. GP).
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Die beschwerdefihrende Partei hat im Verwaltungsverfahren das Vorliegen beider Voraussetzungen behauptet und
dafir Beweise angeboten. Die beantragte Einholung eines Gutachtens eines Sachverstandigen fur Berufskunde
bezieht sich jedenfalls auch auf die objektive Komponente nach § 1 Z. 3 lit. a BHZUV.

Sie ist damit der sie treffenden Mitwirkungsverpflichtung (jedenfalls in diesem Stadium des Verwaltungsverfahrens)
hinreichend nachgekommen, und zwar grundsatzlich auch in bezug auf das Vorliegen gesamtwirtschaftlicher
Interessen: Sie hat namlich bei verstandiger Wirdigung ihrer Berufungsausfihrungen dieses gesamtwirtschaftliche
Interesse unabhangig von ihrem betrieblichen Interesse an der Einstellung des nach ihrem Vorbringen qualifizierten
Auslanders in der (erstmaligen) Aufnahme dieser Tatigkeit IN OSTERREICH gesehen, die bisher mangels qualifizierter
inlandischer Arbeitnehmer (nach ihren Behauptungen) nicht ausgetibt worden sei. Die belangte Behdrde hat weder die
Vorlage der von der beschwerdefihrenden Partei angebotenen Nachweise flr die behauptete Qualifikation des
beantragten Auslanders abgewartet, noch sich mit der behaupteten gesamtwirtschaftlichen Bedeutung der Einstellung
des Beschwerdefiihrers naher auseinandergesetzt. Da damit noch nicht abschlieBend beurteilt werden kann, ob die
Bewilligungsvoraussetzungen im Bundeshdchstzahlen-Uberziehungsverfahren erfiillt sind, die Behérde es aber
unterlassen hat, sich mit dem Vorbringen der beschwerdefiihrenden Partei (und zwar zu beiden
Tatbestandsvoraussetzungen nach § 1 Z. 3 lit. a BHZUV) niher auseinanderzusetzen, war der angefochtene Bescheid
wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften gemal3 § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und ¢ VwGG
aufzuheben.

Der Kostenzuspruch grindet sich auf die 88 47 und 48 Abs. 1 Z. 1 und 2 VwGG.
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